Sygn. akt | PZ 4/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko M. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przywrocenie do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie.

Postanowieniem z 28 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych, na wniosek powoda, dokonat wyktadni wyroku tego
Sadu z 8 lipca 2004 r., w sprawie VI Pa .../04.

Na postanowienie to zazalenie wniosta strona pozwana, wnoszgc o jego
uchylenie.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
strony pozwanej na postanowienie z 28 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu
podniesiono, ze zazalenie jest ,pozbawione podstaw prawnych” i dlatego powinno
ulec odrzuceniu. Przepis art. 392 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wniesienia kasacji do

Sgdu Najwyzszego od wyroku lub postanowienia sgdu drugiej instancji w



przedmiocie odrzucenia pozwu Ilub umorzenia postepowania konczgcego
postepowanie w sprawie. W rozpoznawanej sprawie orzeczeniem konczgcym
postepowanie jest wyrok Sgdu Okregowego z 8 lipca 2004 r., nie jest nim natomiast
postanowienie w przedmiocie jego wyktadni. Za konczace postepowanie nalezy
uzna¢ orzeczenie zamykajgce droge do dalszego postepowania co do istoty
sprawy, nie moze ono natomiast dotyczy¢ kwestii wpadkowych, ubocznych,
niezwigzanych bezposrednio z istotg sprawy. W ocenie Sadu Okregowego,
postanowienie z 28 grudnia 2004 r. w przedmiocie wykfadni wyroku nie spetnia
szczegdlnych przestanek z art. 392 k.p.c. i art. 393'%k.p.c., a zatem nie przystuguje
od niego prawo ztozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego. Nie ma w tym przypadku
zastosowania art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do
postanowien wydanych przez sad pierwszej instancji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta strona pozwana, domagajgc
sie jego uchylenia. Zazalenie zostato skierowane do Sgdu Apelacyjnego, a jako
podstawe jego wniesienia wskazano art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia nie wskazano przepiséw prawa procesowego,
ktore zostaty naruszone przez Sad Okregowy przy wydawaniu postanowienia z 14
pazdziernika 2005 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z 28 grudnia 2004 r.
w przedmiocie wyktadni wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagata przede wszystkim dopuszczalnoS¢ wniesionego
zazalenia ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane 14 pazdziernika 2005 r., a zatem
do rozpoznania srodka odwotawczego majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego po nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w
zycie 6 lutego 2005 r.

Postanowienie o odrzuceniu zazalenia strony pozwanej na postanowienie w
przedmiocie wykfadni wyroku zostato wydane przez Sgd Okregowy dziatajgcy jako
sad drugiej instancji. Podjecie przez Sad Okregowy czynnosci sgdowych w

granicach wtasciwosci funkcjonalnej sgdu drugiej instancji nie moze budzi¢ w



rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek watpliwosci, skoro wpierw chodzito o
dokonanie wyktadni wyroku tego Sgdu (dziatajgcego jako sad drugiej instancji), a
nastepnie o0 ocene dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w tym
przedmiocie. W tej sytuacji skierowanie przez petnomocnika skarzgcej zazalenia do
Sadu Apelacyjnego byto oczywiscie nieprawidtowe, poniewaz od postanowien sgdu
okregowego dziatajgcego jako sad drugiej instancji zazalenie przystuguje do Sadu
Najwyzszego, a nie do sgdu apelacyjnego. Btednie takze jako podstawe wniesienia
zazalenia wskazano art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zazalenie do
sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji,
ktorego przedmiotem jest odrzucenie zazalenia. Ogdlnie art. 394 k.p.c. przewiduje,
ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej
instancji kohczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem sg
kwestie wyszczegodlnione w punktach 1 — 12. Przepis ten reguluje zatem zakres
przedmiotowy postanowien sgdu pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem do
sadu drugiej instancji. Nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji, a z takim postanowieniem
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Ocena dopuszczalnosci wniesionego zazalenia powinna by¢ zatem
dokonana nie na podstawie art. 394 k.p.c., ktéry w ogdle nie ma zastosowania -
nawet per analogiam - do postanowien wydanych przez sgd drugiej instancji, lecz
w oparciu o art. 394 k.p.c.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje: 1) na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 394' § 1 k.p.c.), oraz 2) na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, z
wyjatkiem: a) postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c. (czyli postanowien w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie, od ktdérych przystuguje skarga kasacyjna), a takze b)
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu

pierwszej instancji (art. 394*§ 2 k.p.c.).



Przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z 14
pazdziernika 2005 r. nie bylo odrzucenie skargi kasacyjnej lub skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394 § 1
K.p.c.), a zatem ocena dopuszczalnosci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego
powinna by¢ dokonana w oparciu o przepis art. 394" § 2 k.p.c. Z tego punktu
widzenia istotne byto ustalenie, czy po pierwsze - w sprawie tej przystuguje skarga
kasacyjna, po drugie - czy zaskarzone postanowienie konczy postepowanie w
sprawie.

Pierwsza z tych kwestii (czy w rozpoznawanej sprawie przystuguje kasacja
ewentualnie skarga kasacyjna) powinna by¢ rozstrzygnieta pozytywnie (strona
pozwana wniosta zresztg kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z 8 lipca 2004 r.).

Pozostaje zatem do oceny jedynie to, czy zaskarzone postanowienie,
ktorego przedmiotem byto odrzucenie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wyktadni wyroku, kohczy postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze za konczace
postepowanie w sprawie mozna uznac¢ postanowienia, ktorych uprawomocnienie
sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub
wyzszej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienia stwierdzajgce wystgpienie
okolicznosci powodujgcej niedopuszczalnos¢ kontynuowania postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej lub wyzszej
instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku dalszego
rozpoznawania sprawy. Inaczej méwigc, za konczace postepowanie w sprawie nie
moze by¢ uznane postanowienie dotyczgce kwestii ubocznej, wpadkowej,
incydentalnej, niezwigzanej bezposrednio z istotg sprawy. Do takich kwestii nalezy
dokonanie przez sgd wyktadni wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2003 r., | PZ 162/02, OSNP z 2004 r. nr 14, poz. 245, zgodnie z ktérym na
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o sprostowanie lub
wyktadnie wyroku nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego).

Whiosek taki wynika rowniez z wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 394 § 1
k.p.c., zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu

pierwszej instancji kornczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia,



ktorych przedmiotem jest ktoras z kwestii enumeratywnie wyliczonych w tym
przepisie. Wsréd tych kwestii znajduje sie rowniez sprostowanie lub wyktadnia
orzeczenia albo ich odmowa (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.). Oznacza to, ze przepis art.
394 k.p.c. nie traktuje postanowienia sadu pierwszej instancji odmawiajgcego
sprostowania lub wykfadni orzeczenia jako konczgcego postepowanie w sprawie.
Podobnie materie te nalezy potraktowaé na gruncie art. 394* § 2 k.p.c. W zwigzku z
tym nalezy przyjgc¢, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
o sprostowanie lub wyktadnie wyroku (odmawiajgce sprostowania lub wyktadni
wyroku) nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Rozstrzygniecie to
dotyczy kwestii niebedgcej przedmiotem zasadniczego postepowania, a wiec
kwestii w tym sensie ubocznej. Wynika z tego, ze zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji, ktoérego przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia,
jest niedopuszczalne.

W podobny sposdb nalezy oceni¢ postanowienie bedgce przedmiotem
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu zazaleniowym, a mianowicie
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego
sgdu w przedmiocie wyktadni wyroku sgdu drugiej instancji.

Skoro postanowienie w przedmiocie wyktadni wyroku sgdu drugiej instanc;ji
nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
394' § 2 k.p.c., to takze postanowienie odrzucajace zazalenie na to postanowienie
nie ma charakteru ,postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie” w tym znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu doktryna i orzecznictwo
dotyczace wykladni art. 394! § 2 k.p.c. Jednoczes$nie art. 394" k.p.c. — odmiennie
niz art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. - nie przewiduje zaskarzenia zazaleniem do Sadu
Najwyzszego kazdego postanowienia sgadu drugiej instancji o odrzuceniu
zazalenia. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394 § 1 k.p.c.), ale juz nie
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie. Nie kazde
postanowienie o odrzuceniu zazalenia konczy przy tym postepowanie w sprawie -
gdyby tak byto, zbedny bytby przepis art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. dotyczacy

dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktoérego



przedmiotem jest odrzucenie zazalenia. Takze do postanowienia sgdu drugiej
instancji odrzucajgcego zazalenie mozna odnie$¢ argumentacje powotujgcag sie na
wyktadnie systemowg - gdyby kazde postanowienie sgdu majgce za przedmiot
odrzucenie zazalenia byto traktowane jako postanowienie konczgce postepowanie
W sprawie, wowczas zbedne byloby osobne uregulowanie kwestii jego
zaskarzalnosci w art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. O tym, czy postanowienie odrzucajgce
zazalenie - czy to postanowienie sgdu pierwszej instancji, czy to postanowienie
sgdu drugiej instancji - jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie,
decyduje przedmiot rozstrzygniecia. Jezeli przedmiotem tym jest wyktadnia
orzeczenia, postanowienie nie ma charakteru postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalne
zazalenie na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. w zwigzku z
art. 3701 373 k.p.c.



