Sygn. akt | PZ 38/02

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2002 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko Firmie Chemicznej ,D.” Spotce Akcyjnej w O.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20 maja 2002 r.

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 13 wrzesnia 2001 r., sygn. akt VI Pa (...)

1. oddala zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia kasacji powoédki z
dnia 9 lutego 2001 r.;
2. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia zazalenia powodki

z dnia 15 stycznia 2001 r.
Uzasadnienie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 7
wrzesnia 2000 r. oddalit apelacje powodki H. F. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w O. z 30 grudnia 1999 r. w sprawie przeciwko Firmie Chemicznej ,D.” SA w

O. o przywrdécenie do pracy.



Pismem z 20 wrzesnia 2000 r. powddka wniosta o przywrdocenie jej terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego z 7 grudnia 2000 r. wraz z
uzasadnieniem. Roéwnoczesnie z wnioskiem o przywrécenie terminu dokonata
czynnosci procesowej - ziozyla wniosek o doreczenie jej orzeczenia z
uzasadnieniem.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2000 r. — wydanym po przeprowadzeniu
rozprawy — Sgd Okregowy oddalit wniosek w przedmiocie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (punkt 1.) oraz odrzucit
wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem (punkt
2). Uzasadniajgc oddalenie wniosku o przywrocenie terminu, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powddka uchybita terminowi do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem (wskazanemu w art. 387 § 3 KPC) w sposéb zawiniony (przez brak
nalezytej starannosci), a zatem nie zostaty spetnione przestanki do przywrécenia jej
terminu na podstawie art. 168 § 1 KPC. Z kolei uzasadniajgc odrzucenie wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, Sgd Okregowy powotat sie na to, ze wniosek
ten zostat ztozony po terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku i jako
spozniony podlega odrzuceniu (na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z
art. 391 KPC).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta 15 stycznia 2001 r. osobiscie
powddka, kierujgc je do Sgdu Apelacyjnego w (...). Skarzgca zarzucita naruszenie
art. 168 § 1 KPC oraz ,obraze podstawowych zasad demokratycznego Panstwa
Prawa”; wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem celem
wniesienia kasacji.

Jednoczesnie 9 lutego 2001 r. kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego z
26 pazdziernika 2000 r. wniost petnomocnik powodki, zaskarzajgc je w catosci. Jako
podstawe kasacji wskazat naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art.
168 § 1 KPC, przy ocenie zawinienia powodki w spdznionym ztozeniu wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku. Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2001 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
powddki z 15 stycznia 2001 r. (punkt 1.) oraz kasacje wniesiong przez petnomocnika
powddki 9 lutego 2001 r. (punkt 2.). Uzasadniajgc odrzucenie obydwu ztozonych

srodkow odwotawczych Sad zwrécit uwage na to, ze zgodnie z art. 392 KPC, w



brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r., kasacja przystuguje jedynie od
wydanych przez sad drugiej instancji postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu
lub umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Zaskarzone
postanowienie nie dotyczy tego przedmiotu. Na niektore inne postanowienia sgdu
drugiej instancji przystuguje zazalenie, zgodnie z art. 3938 KPC, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2000 r., z tym ze musi by¢ to postanowienie, ktoére konczy
postepowanie w sprawie, ponadto nie jest postanowieniem, o ktérym mowa w art.
392 KPC, a takze nie jest postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Rozwazajgc kwestie, czy
zaskarzone postanowienie z 26 pazdziernika 2000 r. jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze orzeczenie o
odmowie przywrocenia terminu nie ma takiego waloru, poniewaz strona moze
zakwestionowac stanowisku sgdu w zazaleniu na odrzucenie srodka odwotawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik
powddki, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 KPC, domagat
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego z 13 wrzesnia 2001 r., mimo niewyczerpujgcego i czesciowo niejasnego
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Zasadnicze znacznie dla oceny dopuszczalnosci wniesienia $rodka
odwotawczego od postanowienia Sgdu drugiej instancji z 26 pazdziernika 2000 r.
miato ustalenie rodzaju (charakteru) tego orzeczenia w Swietle tresci art. 392 KPC
oraz art. 3938 KPC. W tym konteks$cie prawidlowo Sgd Okregowy uznat, ze od
postanowienia tego nie przystugiwata kasacja (na podstawie art. 392 KPC),
poniewaz nie miato ono za przedmiot odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania. Z tego wzgledu odrzucenie kasacji wniesionej przez petnomocnika
powodki 9 lutego 2001 r. nie budzi zastrzezen. Rozwazenia wymagato jedynie, czy
postanowienie to podlegato zaskarzeniu innym Srodkiem odwotawczym, w
szczegoblnosci zazaleniem. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie czynitaby jednak
dopuszczalnym zazalenia z 15 stycznia 2001 r. wniesionego osobiscie przez
powddke, a to ze wzgledu na brak po jej stronie tzw. zdolnosci postulacyjnej czyli
mozliwosci osobistego sporzgdzenia i wniesienia $rodka odwotawczego od

orzeczenia sadu drugiej instancji skierowanego do Sadu Najwyzszego. Juz tylko z
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tego powodu zazalenie powoddki podlegato odrzuceniu, czego nie dostrzegt Sad
Okregowy. Wymagajagcy rozstrzygniecia problem — czesciowo poruszony w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — lezy jednak gtebiej, a dotyczy tego, czy
orzeczeniu z 26 pazdziernika 2000 r. mozna przypisa¢ walor postanowienia
kohczgcego postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu Okregowego 2z 26 pazdziernika 2000 r. jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 39318 § 2
KPC jedynie w czesci odrzucajgcej wniosek o doreczenie odpisu wyroku sadu drugiej
instancji z uzasadnieniem (punkt 2.). W pozostatej czesci — oddalajgcej wniosek w
przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem (punkt 1.) — nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 393'8 § 2 KPC, poniewaz powinno mu towarzyszy¢
postanowienie o odrzuceniu tego wniosku i wtasnie to ostatnie postanowienie konczy
postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy w wielu swoich wczesniejszych orzeczeniach wyrazit juz
podobny poglad, stwierdzajgc miedzy innymi, ze na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji
zazalenie nie przystuguje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2002 r., V CZ 59/02, nie publ.). Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji, odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, Sad Najwyzszy - na wniosek skarzgcego - rozpoznaje
poprzedzajgce je postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu, na
podstawie art. 380 KPC w zwigzku z art. 3931° KPC (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., | CZ 156/00, nie publ.). Pod rzgdami
obowigzujgcego po dniu 1 lipca 2000 r. przepisu art. 39318 § 2 KPC zachowuje walor
aktualnosci stanowisko Sgdu Najwyzszego, w $Swietle ktérego postanowienie o
odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., 1l ZP
1/00 OSNC 2001, nr 1, poz.1). Z kolei postanowienie sadu drugiej instancji o
odrzuceniu wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, przewidzianego w
art. 387 § 3 KPC, jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., | CKN 179/00, nie publ.).



W zwigzku z przedstawiong powyzej kwalifikacjg prawng dwdch rozstrzygnieé
zawartych w tym samym postanowieniu Sgdu Okregowego z 26 pazdziernika 2000
r., odpowiednio nalezy oceni¢ mozliwosc i dopuszczalnos¢ ich zaskarzenia, a takze
rozwazy¢ rodzaj srodka odwotawczego.

Skoro postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia tego sgdu z
uzasadnieniem (art. 387 § 2 KPC) nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie, to znaczy, ze nie podlega ono zaskarzeniu ani kasacjg, ani zazaleniem
(czy to do Sadu Najwyzszego, czy to do Sadu Apelacyjnego, do ktorego
zaadresowata swoje zazalenie z 15 stycznia 2001 r. powddka). Z tej przyczyny w
czesci dotyczgcej odmowy przywrdcenia terminu zazalenie powddki z 15 stycznia
2001 r. oraz kasacja jej pethomocnika z 9 lutego 2001 r. podlegaty odrzuceniu jako
niedopuszczalne, albowiem wniesione zostaty od niezaskarzalnego (niekonczgcego
postepowania w sprawie) orzeczenia.

Zgodnie z  dotychczasowym  orzecznictwem  Sgdu  Najwyzszego,
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego
sgdu odrzucajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, a wobec tego nie przystuguje
od niego ani zazalenie, ani kasacja (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2001 r., Il CZ 46/01 nie publ.), inaczej méwigc - zazalenie nie przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., Il CZ 108/01, nie publ.), albo ogdlniej
- nie jest dopuszczalne zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie przywrécenia terminu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r, IV CZ 93/01 oraz IV CZ 95/01, nie publ.).

Z kolei postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem podlega zaskarzeniu, ale zazaleniem na podstawie
art. 3938 § 2 KPC, a nie kasacjg. Z tej przyczyny $rodek odwotawczy w postaci
kasacji wniesiony przez petnomocnika powodki podlegat odrzuceniu, jako
niedopuszczalny, na podstawie art. 393> KPC. Nie bylo mozliwe potraktowanie
kasacji wniesionej przez petnomocnika bedgcego adwokatem jako zazalenia, na
podstawie art. 130 § 1 KPC, nie tylko z tej przyczyny, ze trudno przyjgé¢, aby wybor

niewtasciwego (nieodpowiedniego) s$rodka odwotawczego stanowit ,mylne



oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci”, ale réwniez
dlatego, ze kasacja zostata wniesiona w terminie wiasciwym dla tego srodka
odwotawczego (art. 3934 § 1 KPC) , a nie dla zazalenia (art. 39318 § 3 KPC w zwigzku
z art. 394 § 2 KPC), co oznacza, ze zostata wniesiona po terminie przewidzianym dla
zazalenia, a wiec nawet gdyby mozliwe byto potraktowanie jej jako zazalenia,
podlegataby odrzuceniu jako spdzniony (wniesiony po terminie) srodek odwotawczy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze odrzucenie Kkasacji
petnomocnika powddki z 9 lutego 2001 r. bylo rozstrzygnieciem prawidtowym z
réznych przyczyn, nie tylko tych wskazanych w zaskarzonym postanowieniu, a
zazalenie petnomocnika powodki na postanowienie Sgdu Okregowego z 13 wrzes$nia
2001 r. w czesci dotyczgcej odrzucenia kasacji podlega oddaleniu na podstawie art.
3938 § 3 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 385 KPC jako nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy rozpoznat w tej czesci zazalenie merytorycznie — ostatecznie je
oddalajgc — ze wzgledu na to, ze od postanowienia odrzucajgcego kasacje
przystugiwato zazalenie na podstawie art. 3938 § 1 KPC.

W czesci dotyczgcej odrzucenia zazalenia powodki z 15 stycznia 2001 r.
postanowieniem Sgdu Okregowego z 13 wrzesnia 2001 r. zazalenie petnomocnika
powodki podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zakres zaskarzenia objety
zazaleniem z 15 stycznia 2001 r. nie jest jednoznaczny, jednak z podniesionego
zarzutu (obrazy art. 168 § 1 KPC) oraz zgtoszonego wniosku (0 zmiane
zaskarzonego postanowienia z 26 pazdziernika 2000 r. i przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o wydanie wyroku z uzasadnieniem celem ztozenia kasacji) mozna
wywiesé, ze powodka zaskarzyta jedynie te cze$é postanowienia, ktora dotyczyta
odmowy przywrocenia terminu. Ta czesc¢ jednak — jako niekonczgca postepowania w
sprawie — nie podlegata w ogodle zaskarzeniu. Oznacza to, ze postanowienie Sgdu
Okregowego z 13 wrzesnia 2001 r. w czesci odrzucajgcej zazalenie powoddki z 15
stycznia 2001 r. nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 3938 § 2 KPC, z tej przyczyny nie przystuguje od niego zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu w tej czesci zazalenie zostato odrzucone na
podstawie art. 3938 § 2 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 370 KPC jako
niedopuszczalne.

Mimo niedopuszczalnosci zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego z 13
wrzednia 2001 r. w czes$ci dotyczgcej odrzucenia zazalenia powddki z 15 stycznia

2001 r. Sad Najwyzszy uznat za celowe podkreslenie, ze zaskarzone orzeczenie jest



prawidtowe rowniez w tej czesci przede wszystkim z tej przyczyny, ze zazalenie z 15
stycznia 2001 r. zostato sporzadzone i wniesione osobiscie przez powddke.
Tymczasem, zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej
instancji, wydane po dniu 1 lipca 2000 r., powinno by¢ wniesione przez adwokata lub
radce prawnego, chyba ze wnoszacy zazalenie nalezy do kregu osob wymienionych
w art. 3932 § 2 KPC (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
r., I CZ 137/00, nie publ.). Powddka do kregu tych osob nie nalezy, nie ma zatem
tzw. zdolnosci postulacyjnej, a wniesiony przez nig srodek odwotawczy juz tylko z
tego wzgledu podlegat odrzuceniu.

Zaskarzone postanowienie okazato sie zatem prawidtowe, aczkolwiek z innych
przyczyn niz ujawnione w jego uzasadnieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



