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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko P.-P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. w upadtosci

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie sygn. IV P .../09
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 czerwca 2010 r.,

|. oddala zazalenie;
Il. zasgdza od P.-P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w upadtosci narzecz J. T. kwote 1.350 zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r.,
wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, odrzucit skarge P. — P. Spétki z 0.0. w



upadtosci o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. T. przeciwko P. —
P. Spétce z 0.0., zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sagdu Rejonowego z dnia 3 stycznia 2006 r. W nakazie tym
zasgdzono od pozwanej spotki na rzecz powoda J. T. kwote 54.315,15 zt tytutem
wynagrodzenia za prace.

Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem doreczony zostat syndykowi P. —
P. Spotki z 0.0. w upadtosci, na jego wniosek, w dniu 8 stycznia 2010 r.

W dniu 20 stycznia 2010 r. od powyzszego postanowienia strona pozwana
P. — P. Spotka z o0.0. w upadiosci, reprezentowana przez syndyka, wniosta
apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 2 czerwca 2010 r. odrzucit zazalenie oraz zasgdzit od P. — P. Spotki z 0.0. w
upadtosci na rzecz J. T. kwote 675 zt ziotych - tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sgdu Okregowego spotka z o.0. w upadtosci nie zaskarzyta
postanowienia Sgdu | instancji w terminie okreSlonym w art. 394 § 2 k.p.c., gdyz
tygodniowy termin do jego zaskarzenia uptyngt w dniu 15 stycznia 2010 r., a
zazalenie, btednie nazwane apelacjg, wniesione zostato dopiero w dniu 20 stycznia
2010 r., a zatem z przekroczeniem terminu. Sgd Okregowy uznat, Ze wniesienie
apelacji od orzeczenia bedgcego postanowieniem w terminie przewidzianym dla
tego srodka odwotawczego nie oznacza, ze strona zachowata termin do wniesienia
wiasciwego od takiego orzeczenia srodka zaskarzenia, jakim jest zazalenie. O
dochowaniu terminu mozna bytoby mowic¢ tylko w wypadku btednego wydania
przez sad wyroku zamiast postanowienia. Sytuacja taka jednakze w sprawie
niniejszej nie miata miejsca. Sad Rejonowy prawidiowo odrzucit skarge o
wznowienie postepowania postanowieniem. Niewtasciwe natomiast pouczenie przy
doreczeniu odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem o rodzaju przystugujgcego
od niego Srodka zaskarzenia pozwala co najwyzej na wystgpienie z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uznat, ze zazalenie P. — P.
Spotki z 0.0. w upadtosci zostato wniesione z przekroczeniem terminu, dlatego na

podstawie z art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie to odrzucit.



Od postanowienia tego w dniu 23 czerwca 2010 r. zazalenie skierowane do
Sadu Najwyzszego wniost petnomocnik P. — P. Spdtki z 0.0., domagajgc sie o
uchylenia tego postanowienia i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Wniést tez o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego
z dnia 30.11.2009 r., doreczone pozwanemu w dniu 8.01.2010 r.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy przywrocit
pozwanej spotce termin do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2009 r. 9 o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania, a nastepnie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zazalenie.

J. T., reprezentowany przez petnomocnika, wniost o oddalenie zazalenia
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i
liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia
postanowienia.

W zazaleniu pozwana spoétka nie kwestionuje, ze wniosta zazalenie po
terminie. Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze Sad Okregowy dokonat wiasciwej
subsumpcji w/w normy prawnej do stanu faktycznego sprawy, co uzasadniato
zastosowanie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zados$é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wniosek o jego
uchylenie, jak rowniez zwiezte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare
potrzeby nowych faktéow i dowodéw.

Zazalenie pozwanej spotki, wniesione do Sgdu Najwyzszego, nie spetnia
tych wymagan, gdyz nie zawiera ono uzasadnienia dotyczgcego odrzucenia

zazalenia.



Stusznie wskazuje powdd w odpowiedzi na zazalenie, ze tres¢ zazalenia z
dnia 23 czerwca 2010 roku tgczy w sobie zazalenie pozwanego na postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca 2010 roku, odrzucajgcego zazalenie
pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2009 roku,
oraz wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2009 roku. Uzasadnienie zazalenia
pozwanego z dnia 23 czerwca 2010 roku zawiera zas wytgcznie uzasadnienie
wniosku o przywrocenie terminu, tj. zawiera uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywrécenie terminu (niewtasciwe pouczenie Sadu
Rejonowego o srodku zaskarzenia i terminie do jego wniesienia), przedstawia
prébe wykazania braku winy pozwanego w uchybieniu terminu oraz wykazanie
momentu, w ktérym ustata przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2009 roku.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej oraz $rodek odwotawczy (zazalenie) na odrzucenie pisma
procesowego z powodu uchybienia terminu dokonania czynnosci - wytgczajg sie
wzajemnie. Jezeli bowiem strona twierdzi, ze dokonata czynnosci w terminie, a sad
btednie uznat, iz uchybita terminowi, to powinna wnies¢ zazalenie. Wniosek o
przywrdcenie uchybionego terminu jest natomiast aktualny wtedy, gdy strona nie
neguje uchybienia terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to
uchybienie (podobnie - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2002 r. 1 CZ 120/02 - LEX nr 74409).

W konsekwencji, gdy w niniejszej sprawie powdd ztozyt zarowno zazalenie,
jak i wniosek o przywrdcenie terminu, to sgdy muszg rozpoznac - i to niezaleznie -
zazalenie i wniosek o przywrocenie terminu. Wskazane wyzej motywy ziozenia
zazalenia nie tylko uzasadniajg, lecz wrecz nakazujg, aby zazalenie rozpozna¢ w
pierwszej kolejnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5.03.1999 r., | CKN
1118/98 - LEX nr 521895).

W niniejszej sprawie stato sie jednak inaczej. Na skutek wniosku pozwanego
zawartego w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca
2010 roku Sad Okregowy w K. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku postanowit przywréci¢ pozwanemu



termin do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. Wydziat
IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2010 roku.

Postanowienie to wydane zostato na skutek wniosku wniesionego z
naruszeniem wiasciwosci okreslonej w art. 169 § 1 k.p.c. tj. wniosku ztozonego nie
do sadu, w ktérym czynnos$¢ miata by¢ dokonana (do sgdu rejonowego - sadu |
instanciji), a bezposrednio do sadu Il instancji, w sytuacji niedokonania przez strone
wraz z wnioskiem czynnosci procesowej, ktérej terminowi uchybita (brak ztozonego
przez strone zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. Wydziat IV Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 listopada 2010 roku, co stanowito —
uzupetniony poézniej - brak formalny wniosku o przywrécenie terminu) i wydane
zostato w skftadzie trzech sedziéw zawodowych, podczas gdy wniosek winien
rozpatrzy¢ sad w skfadzie jednego sedziego, jednakze postanowienie to nie
podlega na tym etapie zaskarzeniu zazaleniem. Zawarte w zazaleniu pozwanego
roszczenie o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia zostato uwzglednione
przez Sgd w catosci i zazalenie zostanie poddane merytorycznej ocenie przez Sad
Okregowy w K.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie
strony pozwanej wniesione do tego Sadu nie zawiera argumentow, pozwalajgcych
na jego uwzglednienie. Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca 2010
roku jest prawidtowe. Srodek odwotawczy bowiem od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2010 roku wniesiony zostat przez pozwanego z
uchybieniem terminu.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, a zwlaszcza skuteczne ztozenie
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398 **
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, na ktore skitadajg sie koszty
zastepstwa procesowego, Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. zwigzku z art. 108 § 1
zdanie 1 k.p.c., a ich wysokos¢ ustalit stosownie do § 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt
2 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego w urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) — zasadzajgc od

pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zi.



