Sygn. akt | PZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko K. Bank Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w t. wyrokiem z 23 lutego 2011 r., ... 134/10,
zasadzit od pozwanego K. Bank S.A. w W. na rzecz powodki M. Z. odszkodowanie
z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysokosci 11.672,64
zt oraz 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki. Sad

umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie dwukrotnosci stawki
okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Podniést, ze Sad pierwszej instancji nie przywracit powddki do pracy,
poniewaz pierwotne roszczenie zostato cofniete na rzecz roszczenia o
trzymiesieczne odszkodowanie.

Sad Okregowy w L. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 30
czerwca 2011 r., ... 112/11, oddalit apelacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej
instancji i oddalit wniosek powddki o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
pozostatej czesci. Orzekajgc o kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy
powotat sie na art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w drugiej instancji, zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu
Okregowego z 30 czerwca 2011 r., w czesci w jakiej Sgd Okregowy oddalit wniosek
powddki o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800 zt, wnidst petnomocnik powddki.

Zaskarzonemu orzeczeniu (postanowieniu w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu) petnomocnik powddki zarzucit naruszenie: 1) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 12
pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 98 k.p.c., poprzez zasgdzenie na rzecz



powddki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalnej
przewidzianej w wymienionych przepisach oraz nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji nakladu pracy petnomocnika wymaganego przy reprezentowaniu
intereséw powddki w toku postepowania odwotawczego; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez brak merytorycznego uzasadnienia orzeczenia w
przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tj. niewskazanie przyczyn,
dla ktérych Sgd odmdéwit uwzglednienia wniosku powoddki w cato$ci.

Petnomocnik skarzgcej wniést o zmiane zawartego w wyroku Sadu
Okregowego z 30 czerwca 2011 r. postanowienia w zakresie kosztéw procesu za
drugg instancje poprzez zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zt oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Petnomocnik skarzgcej podnidst, ze orzeczenie w zaskarzonej czesci
narusza § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 12 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych w zwigzku
z art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ponizej stawki minimalnej przewidzianej w wymienionych przepisach
oraz nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji naktadu pracy petnomocnika
wymaganego przy reprezentowaniu interesow powodki w toku prowadzone;j
sprawy. Powddka dochodzita odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace w kwocie 11.672,64 zt, ktére zostato w catosci przyznane wyrokiem
Sadu pierwszej instancji. Wyrok ten zostat w cato$ci utrzymany w mocy przez Sad
drugiej instancji. Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia stawka minimalna za
prowadzenie przedmiotowej sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym powinna zosta¢ ustalona w oparciu o0 § 12 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia. Stawka ta powinna wynosi¢ co najmniej 50 % stawki ustalonej na
podstawie § 12 pkt 2 rozporzgdzenia i nie mniej niz 60 zi. Stawka minimalna
ustalona w oparciu o § 12 pkt 2 rozporzgdzenia za prowadzenie sprawy o
odszkodowanie przed Sgdem pierwszej instancji wynosi 1.800 zt. Takg wysokos¢
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przyznat powddce Sad pierwszej
instancji. Zatem zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, stawka minimalna za

prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym



wynosi 900 zt, a nie jak przyjat Sad drugiej instancji 60 zt. Sad drugiej instanciji,
orzekajgc w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie wzigt pod
uwage dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, nie uwzglednit naktadu pracy
petnomocnika wiozonego w reprezentowanie interesow powodki przez Sgdem
Okregowym. Poniewaz apelacja pozwanego zostata w catosci oddalona jako
catkowicie bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., to on powinien ponie$¢ ciezar
rzeczywistych wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem pomocy prawnej przed
Sgdem odwotawczym, ktore powstaty po stronie powddki, zgodnie z art. 98 § 1
K.p.c.

Odpowiedz na zazalenie w imieniu strony pozwanej ztozyt jej petnomocnik,
wnoszgc o oddalenie zazalenia w catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy orzekt o kosztach zastepstwa procesowego powddki przed
Sadem drugiej instancji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, chociaz
powotana podstawa prawna rozstrzygniecia jest oczywiscie wadliwa. Sad
Okregowy powotat sie bowiem na tres¢ § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory stanowi,
ze stawka minimalna wynosi za prowadzenie sprawy o0 odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie - 120 zt, a § 6 nie
stosuje sie. Rozpoznawana sprawa nie byta tymczasem sprawg o odszkodowanie
za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie. Przedmiotem
sprawy przed Sadem drugiej instancji byto odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Wysokos¢é wynagrodzenia petnomocnika, bedgcego radcg prawnym, w

postepowaniu apelacyjnym w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem



lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ ustalona w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia (zgodnie z
ktérym stawka minimalna za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynosi przed sgdem okregowym - 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej
instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w
obu wypadkach nie mniej niz 60 zt) w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
(zgodnie z ktérym stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa
pracy o nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy wynosi 60 zt).

Nie ma racji skarzgcy, ze w rozpoznawanej sprawie powinien miec
zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia, ktéry dotyczy stawki minimalnej w
postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, podczas gdy w
rozpoznawanej sprawie sgdem odwoftawczym byt sgd okregowy, a nie sad
apelacyjny.

W rozpoznawanej sprawie nie ma tez zastosowania § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym stawka minimalna za prowadzenie sprawy z
zakresu prawa pracy o0 wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz
wymienione w pkt 4 wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzgdzenia
od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy.

Kwestia podstawy prawnej ustalenia  wysokosci  wynagrodzenia
petnomocnika procesowego strony, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, w
sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracodawce umowy O prace zawartej na czas nieokreslony byta juz
kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W uchwale z 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP 15/02 (OSNAPIUS 2003 nr 12, poz.
285, LEX nr 54760), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawie toczgcej sie na
skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowg
podstawe do zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru
zgdania. Juz wodwczas zwrdécono uwage, ze wynagrodzenie petnomocnika
procesowego powinno by¢ ustalone na jednakowych zasadach (w takiej samej

wysokosci) niezaleznie od tego, czy pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za



bezskuteczne, przywrécenia do pracy, czy tez odszkodowania za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Ten kierunek wyktadni przepisow dotyczgacych ustalenia podstawy
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace znalazt kontynuacje w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268,
LEX nr 707475), w ktérej przyjeto, ze podstawe zasgdzenia przez sad optaty za
czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Uchwale tej nadano
moc zasady prawnej, co oznacza, ze wszystkie skfady orzekajgce Sadu
Najwyzszego sg zwigzane przedstawiong w niej wyktadnig przepiséw prawa.

Co prawda, uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10,
dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (podczas gdy w
rozpoznawanej sprawie roszczenie powodki obejmowato odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace) oraz wynagrodzenia adwokata
(podczas gdy powddke w rozpoznawanej sprawie reprezentowat radca prawny),
jednak argumentacja prawna przedstawiona w tej uchwale ma zastosowanie w
jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz do
spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58
k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p.

Mimo powotania przez Sgd Okregowy btednej podstawy rozstrzygniecia,
zaskarzone postanowienie odpowiada prawu - jest zgodne z treécig § 12 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sposob rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy o

wynagrodzeniu petnomocnika powddki bedgcego radcg prawnym w postepowaniu



apelacyjnym potwierdza takze powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2011 r., 1 PZP 6/10.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. Na wniosek strony pozwanej
orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego — na podstawie art. 98 § 1
K.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.



