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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
.SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Instytutowi Centrum Zdrowia Matki Polki w L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 19 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zawartym w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. - w sprawie o: 1. przywrocenie do
pracy oraz 2. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - postanowieniem
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. zasgdzit od A. R. na
rzecz pozwanej kwote 1.410 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego § 13 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1

i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), w zwigzku z
art. 98 § 1i 2 oraz art. 99 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie, pomimo braku
przestanek. Powdd wnosi o0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
obnizenie zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z kwoty 1.410 zt do kwoty
60 zt oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodd pozwem dochodzit dwoch roszczen, o
przywrdcenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy - Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych t. wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. oddalit
apelacje.

Z brzmienia interpretowanych przepiséw (§ 12 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia) wynika rozdzielnosc i zakres przedmiotowej regulacji. W § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia okreslone zostaty stawki minimalne optaty za prowadzenie
spraw 0 ,nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy 0O prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy”. Od kategorii spraw z zakresu prawa pracy okre$lonych w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r., w odrebnych uregulowaniach, zostaty
wylgczone sprawy o wynagrodzenie za prace i sprawy o odszkodowanie.

Majgc na uwadze, ze powodd dochodzit dwdch roszczen, pierwszego z art. 56
§ 1 k.p. (0 przywrdcenie do pracy), co do ktoérego, zgodnie z powotanym
rozporzgdzeniem ma zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 1 oraz drugiego z art. 57 k.p. (0
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy), co do ktdérego, zgodnie z
powotanym rozporzgdzenia ma zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 2 - Sgd Najwyzszy

doszedt do wniosku, ze nie zachodzita sytuacja przedstawiona przez powoda w



zazaleniu, a polegajgca na przyznaniu stawek minimalnych za prowadzenie spraw,
w ktorych pracownik dochodzi przywrocenia do pracy (§ 12 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia) i zarazem potraktowanie takiego samego rodzaju spraw
odmiennie, ze wzgledu na mozliwos¢ zasadzenia alternatywnego roszczenia w
postaci odszkodowania (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). W niniejsze] sprawie
drugie roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie byto
roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrocenie do pracy.
Roszczenie to przewidziane w art. 57 k.p. aktualizuje sie po przywroceniu do pracy
i podjeciu jej przez pracownika. W niniejszej sprawie powodd takie roszczenie
skonkretyzowat obok roszczenia o przywrécenie do pracy w tym samym pozwie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy prawidtowo zasgdzit kwote 60 zt
odnosnie roszczenia o przywrdcenie do pracy oraz kwote 1.350 zt odnosnie
roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Kwota 1.350 zi
stanowigca 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzgdzenia od
wartosci wynagrodzenia bedgcego przedmiotem sprawy (3.600zt/75%=2.700),
nastepnie pomniejszona zgodnie z § 13 ust. 1 0 50% (2.700/50%=1.350). Z kolei
suma zasgdzanych przez Sgd Okregowy kwot, od wskazanych w pozwie roszczen,
czynita kwote 1.410 zi.

Z powyzszych wzgledow nie byto uzasadnione w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci przedmiotowej optaty na innych zasadach niz wskazane w § 12 ust. 1
pkt 1 i 2 powotanego rozporzadzenia, zatem na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



