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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Radzie Nadzorczej Spotdzielni Ogrodniczo-Pszczelarskiej w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

Z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. — Sad Pracy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010 r. oddalit
powodztwo W. P. przeciwko Radzie Nadzorczej Spoétdzielni Ogrodniczo -
Pszczelarskiej w K. o zaptate odszkodowania w kwocie 5.664 zt oraz zasgdzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Okregowy w O. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il, w pozostatym
zakresie oddalit apelacje powoda oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu za
instancje odwotawczg. Zawarte w wyroku rozstrzygniecie dotyczgce kosztow



procesu Sad Okregowy opart na tresci art. 102 k.p.c. Sgd Okregowy uznat za
zasadne nieobcigzanie powoda kosztami procesu za drugg instancje, albowiem
powaod jest emerytem, nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia, a jego postawe
roszczeniowg mozna usprawiedliwic w tym sensie, Zze jako wieloletni prezes
przyczynit sie w znacznym stopniu do wypracowania majgtku spoétdzielni i obecnie
czuje sie skrzywdzony odsunieciem od zarzgdu tym mieniem, co znajduje wyraz

emocjonalny w tresci sktadanych przez niego pism procesowych.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Okregowego postanowienie o
kosztach procesu wniosta strona pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego na rzecz Spotdzielni Ogrodniczo — Pszczelarskiej i M. W.,
wedtug przediozonego spisu kosztow (tji. w kwocie 4.317 zt) oraz zasgdzenia od
powoda na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana zarzucita, iz nie mozna zgodzi¢
sie z argumentacjg Sadu drugiej instancji, ze nieobcigzanie powoda kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. jest zasadne, poniewaz jako wieloletni prezes
spoétdzielni moze czu¢ sie pokrzywdzony, iz zostat zwolniony z zajmowanego
stanowiska. Sad nie wzigt pod uwage w swojej ocenie, ze inni cztonkowie
spoétdzielni tez sg pokrzywdzeni wieloletnim wytaczaniem przez powoda licznych
powodztw. To wiasnie zachowanie powoda uzasadnia zasgdzenie na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu w wyzszej wysokosci niz przewiduje rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), albowiem powdd jest cziowiekiem majetnym, prowadzi pasieke, a

wytaczajgc liczne sprawy zbednie absorbuje wymiar sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze art. 102
K.p.c. stanowigcy, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢

od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw, albo nie obcigza¢ jej w ogdle



kosztami, ustanawia zasade stusznosci, bedacg odstepstwem od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”,
ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposéb korzystania z art. 102
K.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i to do
jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek,
ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2010 r., I PK 359/09, LEX nr 603828; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2
grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753;
z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl.). Jednoczesnie w orzecznictwie
podkresla sie, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna oraz wymaga uzasadnienia
zawierajgcego przedstawienie okolicznosci, ktore sgd uznat za wypadki szczegdlnie
uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.). Z tego wzgledu sposob
stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w
zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem reguty orzekania
przewidzianej w tym przepisie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10, z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl.;
z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545, z 1 czerwca 2011 r., Il CZ 24/11,
LEX nr 846568).

Stosujgc art. 102 k.p.c. (w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie w
danej instancji - art. 108 § 1 k.p.c.), sad nie moze powotac sie jedynie na ustawowe
sformutowanie o istnieniu szczegdlnie uzasadnionych wypadkdéw, powinien te
szczegolnos¢ sytuacji strony zidentyfikowac¢ i zindywidualizowaé, odnoszgc jg do
réznych konkretnych okolicznosci, stanéw i zdarzen, na przyktad rzeczywiscie
trudnej sytuacji finansowej, majgtkowej, rodzinnej, zdrowotnej, osobistej strony
przegrywajgcej spor, jezeli sytuacja ta jest sgdowi znana, albo do innych
szczegolnych okolicznosci sprawy, na przyktad dziatan i zaniechah strony



przeciwnej. Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony, pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac
wszystkie znane sgdowi (ujawnione przez strony) okolicznosci, ktére mogg miec
wptyw na podjecie decyzji na podstawie tego przepisu. Mogg to by¢ zaréwno
okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony, ocenianej z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., Ill CZ
223/73, LEX nr 7379, z 26 listopada 2009 r., lll CZ 51/09, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy biorgc pod uwage przebieg
postepowania apelacyjnego, jak i sytuacje majatkowg oraz dtugoletni wktad pracy
powoda jako prezesa spoétdzielni, nie wykroczyt poza swoje uprawnienia
jurysdykcyjne, oceniajgc, ze w tych okolicznosciach zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajgcy na nieobcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej przed tym Sadem.
Ponadto petnomocnik strony pozwanej w spisie kosztow btednie uwzglednia
naktady zwigzane z prowadzeniem sprawy przed Sgdem pierwszej instancji i
pomija warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wbrew odmiennemu przekonaniu
petnomocnika strony pozwanej wysokos¢ kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym uzalezniona jest nie od wartosci przedmiotu sporu, ale
od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



