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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Prokuraturze Okregowej o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 6 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w wyroku Sadu Okregowego z 6 maja
2010 r. i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 386
(trzysta osiemdziesigt szes¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania w obu instancjach.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. zmienit zaskarzony przez
pozwang Prokurature Okregowg wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2009
r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo G. P. o wynagrodzenie i zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytutem kosztéw postepowania w obu
instancjach.

Powod wnidst zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego i zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 102 k.p.c., domagat sie zmiany tego postanowienia przez
nieobcigzanie go kosztami procesu, bgdz obcigzenie go tymi kosztami w znacznie
mniejszej czesci.

W uzasadnieniu zazalenia powdd powotat sie na to, ze dochodzit roszczen
ze stosunku pracy wspolnie z szescioma innymi zatrudnionymi na tej samej
podstawie powodami; a sprawy z niewiadomego powodu zostaty przez Sad
pierwszej instancji rozdzielone do odrebnych postepowan.

Strone pozwang w kazdej z tych spraw reprezentowat ten sam radca
prawny, ktérego rzeczywisty nakfad pracy wigzat sie z przygotowaniem siedmiu
jednobrzmigcych zestawdw pism procesowych.

Powdd dazyt do polubownego zatatwienia sprawy przez caty czas trwania
postepowania dziatat w przekonaniu o stusznosci swego roszczenia, w czym
utwierdzity go wydane w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej prawomocne
orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2009 r. Powdd najdotkliwiej
odczut okresowe obnizenie wynagrodzenia w konsekwencji musi ponosic¢
dwukrotnie wyzsze koszty postepowania w porownaniu z tymi powodami ktorzy
dochodzili nizszych roszczen, co wskazuje na brak sprawiedliwosci wewnatrz
orzeczeh wydanych w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Sprawa miata charakter precedensowy, w $wietle stanowiska Sadu drugiej
instancji wymagata rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem zalgcego sie, powyzsze okolicznosci przemawiajg, za tym, ze w
sprawie wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.

pozwalajgcy na miarkowanie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowigcg odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jako
rozwigzanie szczegolne, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, sam jednak nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajgc ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
LEX nr 7366 i z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX nr 564753). Do okolicznosci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozyciji
omawianego przepisu zaliczy¢ mozna, miedzy innymi te, ktdére zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, precedensowym charakterem rozpoznawanej sprawy
(por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413);
subiektywnym przekonaniem powoda o zasadnosci swego roszczenia (por. wyrok
SN z dnia 20 grudnia 1979 r., lll PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196), popartym
sumiennym i wlasciwym postepowaniem w sporze sgdowym (por. postanowienie
SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., Il CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej
sprawie do Sagdu Rejonowego wystgpito siedmiu powoddéw na zasadzie
wspoétuczestnictwa formalnego. Zatem byta to jedna sprawa i cho¢ w charakterze
powodow wystepowato kilka osob dochodzacych tacznie 30.371,23 zt. Zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c., w procesie cywilnym wystepujg dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu - zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych. Do niezbednych kosztoéw procesu
strony reprezentowanej przez petnomocnika nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata (radcy prawnego) (art. 98 § 3 k.p.c.). Stosownie do § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie), stawki



minimalne ustala sie wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju
sprawy. Tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika jest w pierwszej
kolejnosci powigzana z wartoscia przedmiotu sprawy (przy roszczeniu
majgtkowym). Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspoétuczestnicy sporu zwracajg koszty
procesu w czesciach rownych, w przepisie tym chodzi o strone przegrywajacg spor.
Nalezy uznaé, ze jezeli przegrywajaca jest strona powodowa, w charakterze ktorej
wystepuje kilka o0so6b, koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej
reprezentowanej przez radce prawnego wyrazajg sie jednym wynagrodzeniem, a
nie jego wielokrotnoscig. Skoro bowiem naktad pracy petnomocnika przy
reprezentowaniu strony pozwanej w siedmiu sprawach jest jedynie nieco wiekszy
niz gdyby toczyto sie jedno postepowanie (koniecznos¢ uczestnictwa w wiekszej
ilosci posiedzen), to wzgledy stusznos$ci sprzeciwiajg sie zasgdzeniu na jego rzecz
wynagrodzenia wyrazonego stawkg minimalng przewidziang przepisami dla
wartosci przedmiotu sporu w kazdej z tych spraw.

W ocenie Sagdu Najwyzszego uzna¢ nalezato, ze w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., dajgcy
podstawe do obcigzenia powoda tylko czescig kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej, w wysokosci 1/7 minimalnego wynagrodzenia przewidzianego dla
sprawy ktérej wartosci przedmiotu sporu wynosi 30.371,23 zt - tgcznie dochodzonej
pierwotnie przez wszystkich powodow wystepujgcych w jednej sprawie, za obie
instancje. Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka
minimalna wynosi 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia). W sprawie o wynagrodzenie
za prace stawkg minimalng jest 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartoéci wynagrodzenia bedgcego przedmiotem sprawy (§ 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia), czyli przy wartosci przedmiotu sporu w powyzszych granicach,
jest to kwota 1.800 zt. Za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed
Sadem Okregowym stawka minimalna wynosi 50% stawki minimalnej (§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia), a zatem dla potrzeb niniejszej sprawy jest to kwota 900 zt.
Tym samym, koszty zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie wynoszg
2.700 zt, z czego 1/7 stanowi kwote 386 zt, ktorej zasgdzenie od powoda w miejsce
kwoty 1.350 zt wynikajgcej z postanowienia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego

uzasadniajg szczegolne, wskazane wyzej, okolicznosci tej sprawy.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie powoda, na

podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 39816 K.p.c. postanowit jak w sentenciji.



