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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko A. Spotce z o. o.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownosci w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 31 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie drugim
wyroku z dnia 31 maja 2012 r. przyznat na rzecz radcy prawnego T. B. kwote 900 zt
(powiekszong o podatek VAT) tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawna $wiadczong z urzedu na rzecz powoda za drugg instancje. W niniejszej
sprawie mimo faktu, ze apelacja petnomocnika powoda zostata oddalona Sad nie
obcigzyt go na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami procesu na rzecz pozwanego z
uwagi na fakt, iz bytoby to sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego. Z

ustalen niniejszej sprawy wynikato, ze powdd byt ofiarg dyskryminacji a wysoko$¢



zasgdzonego odszkodowania zalezata od obrachunku Sagdu. Nadto wskutek
dziatah pozwanego pozbawiony zostat pracy i tym samym zrédta utrzymania. Wyzej
wymienione wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z urzedu
Sad przyznat stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego. Charakter sprawy i stopien jej skomplikowania nie uzasadniat
podwyzszenia tej stawki do wysokosci 150% zgodnie z § 15 cytowanego
rozporzadzenia.

Petnomocnik powoda — radca prawny T. B. w dniu 11 lipca 2012 wnidst
zazalenie od wyzej wskazanego postanowienia o0 kosztach skarzgc to
postanowienie w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow zastepstwa procesowego
poprzez oddalenie wniosku o zasgdzenie na rzecz petnomocnika powoda kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w kwocie przekraczajgcej stawke minimalng
wynikajgcg z norm przepisanych, z ograniczeniem do kwoty 450 zt + 23% VAT, t{j.
553,50 zt. W zazaleniu powotat sie na naruszenie § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 6 pkt 5, §
12 ust. 1 pkt 1, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -
poprzez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w  zanizonej  wysokosSci,
nieodzwierciedlajgcej w petni skomplikowanego charakteru sprawy, i ztozono$Sci jej
stanu faktycznego i prawnego, w tym koniecznosci sporzgdzenia apelacji powoda i
odpowiedzi na apelacje pozwanego, a zatem zwigzanego z tym znacznego nakfadu
pracy petnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym. Podnoszgc powyzsze
zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz
petnomocnika powoda - radcy prawnego T. B. dalszej kwoty 450 zt + 23% VAT
tytutem kosztéw nieoptaconej przez powoda pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

oraz o zwrotu opfaty uiszczonej od niniejszego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest nieuzasadnione. W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) stanowi, ze koszty
nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg: 1) optate
w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w
rozdziatach 3 i 4, oraz 2) niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.
Punkt pierwszy ustanawia jedynie gorng granice kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i jest odstepstwem od zasad ustalonych
w rozdziatach 3 i 4 ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb
Panstwa. Po drugie, zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. Stosownie zas do
art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych
przez strone reprezentowang przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym sad
bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stawki optat za czynnosci
radcow prawnych, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okresla rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349). Wedtug § 2 tego rozporzgdzenia podstawe zasgdzenia optaty, stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4. W Swietle powyzszych unormowan
nie ulega watpliwosci, ze podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny nakfad
pracy petnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia, wéwczas sgd moze zasgdzi¢ optate wyzszg. (por.

postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZ 64/10, niepubl.). Odstepstwo od



zasgdzenia kosztow w innej wysokos$ci, niz stanowig o tym wskazane wyzej
przepisy o stawkach minimalnych jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sgdu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zasadzenie kosztow w wyzszej wysokosci. Z tego
wzgledu sposéb stosowania § 15 powotanego rozporzgdzenia podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba Zze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa. Jednakze w niniejszej sprawie nie
zachodzg takie okolicznosci, skoro strona powodowa przegrata spor sgdowy, a
mimo to zostata przez sgd na podstawie art. 102 k.p.c. uwolniona od ponoszenia
kosztéw procesu w mysl art. 98 k.p.c., tym samym nieuzasadnione byto pokrywanie
przez Skarb Panstwa wyzszych kosztéw zastepstwa procesowego od tych
przewidzianych w przepisach o stawkach minimalnych (tj. w § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust 1 powotanego rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



