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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko J. Spotce z 0. 0. w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

Z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 8 kwietnia 2011 r. oddalit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej i odrzucit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu postanowienia podat, ze petnomocnik powoda
adwokat zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej przez
ztozenie dodatkowego egzemplarza w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia.
Wezwanie wystano wpierw w styczniu 2011 r. i wrécito z adnotacjg poczty
,<awizowano powtornie w dniu 12.01.2011”. Kolejne wezwanie uznano za doreczone

15 marca 2011 r. Petnomocnik powoda 29 marca 2011 r. wystgpita z wnioskiem o



przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej, gdyz informacje o
uchybieniu terminu otrzymata 24 marca 2011 r. Chorowata od 27 grudnia 2010 r. do
25 lutego 2011 r. na rwe kulszowg. Poprawa stanu zdrowia nastgpita 11 marca
2011 r. Z powodu choroby nie mogta odebra¢ korespondencji wysytanej na adres
kancelarii. W takim stanie Sgd Okregowy uznat, ze na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
nie mozna przywroci¢ terminu do uzupetnienia skargi, gdyz nie wykazano, izby
choroba petnomocnika strony uniemozliwiata podjecie skutecznych dziatah
procesowych bez winy. Sgd dwukrotnie wysytat wezwanie, ktére za kazdym razem
bytlo awizowane powtérnie (12 stycznia 2011 r. i 8 marca 2011 r.). Wedtug
dokumentow medycznych petnomocnik byta niezdolna do pracy od 27 grudnia 2010
r. do 25 lutego 2011 r. Skoro kolejne wezwanie awizowano 8 marca 2011 r. to nie
ma podstaw do uznania, ze nadal istniaty przeszkody dotyczgce stanu zdrowia
uniemozliwiajgce odebranie wezwania przez petnomocnika powoda. Termin do
uzupetnienia brakow uptynat 22 marca 2011 r. i dlatego wniosek o przywrdcenie
terminu oddalono jako bezzasadny na podstawie art. 168 § 1 i art. 169 § 5 k.p.c., a
skarge kasacyjng odrzucono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 168 w zwigzku z art. 169 § 1
K.p.c. przez uznanie, ze okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi nie zostaty uprawdopodobnione;
2) art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej po przyjeciu, iz nie ma
,zasadnosci” do przywrocenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi;
3) art. 45 i 77 Konstytucji przez pozbawienie powoda prawa do dwuinstancyjnej
kontroli orzeczen sgdéw powszechnych i prawa do obrony swych praw przez
niezaleznych obiektywnych sedziow, w tym poprzez kontrole sprawy w trybie
kasacyjnym. Skarzgcy zarzucit, ze Sad btednie uznat, ze stan choroby przestat
uniemozliwiaC podjecie czynnosci 25 lutego 2011 r., gdyz we wniosku o
przywrdcenie terminu wyraznie wskazano, ze faktyczne objawy chorobowe zaczety
ustepowac po 11 marca 2011 r. i petnomocnik powoda powrdécit do pracy po 20
marca 2011 r., kiedy to zaczat jezdzi¢ do pracy. Odrzucenie skargi kasacyjnej jest

niewspoétmierne w skutkach wobec zawinienia i uchybienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Nie zostat naruszony przepis art. 169 § 1 k.p.c., gdyz nie byt stosowany.
Sad nie stwierdzit, ze pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu nie zostato
wniesione w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, gdyz
wowczas wniosek podlegatby odrzuceniu (art. 171 k.p.c.).

Whniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia skargi kasacyjnej zostat
oddalony bez naruszenia przepisu art. 168 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli strona
nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrécenie terminu. Strong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest takze
petnomocnik strony, ktdrego btad procesowy obcigza strone.

Strona zostata wezwana w trybie art. 398° § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw
skargi w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie byto
dwukrotnie wysytane na adres kancelarii jej pethnomocnika adwokata. Wezwania
byly dwukrotnie awizowane przez poczte. Pierwsze 4 i 12 stycznia 2011 r. a drugie
28 lutego i 8 marca 2011 r. Z zaswiadczenia lekarskiego z 24 marca 2011 r.
wynika, ze petnomocnik byta leczona od 27 grudnia 2010 r. do 25 lutego 2011 r. Po
tej dacie nie ma oceny medycznej (zaswiadczenia lekarskiego), stwierdzajgcej, ze
dalej z powodu schorzenia (rwy kulszowej) miataby ograniczong zdolnos¢
poruszania sie.

Whniosek o przywrdcenie terminu nie przeczy, ze wezwanie byto dwukrotnie
awizowane na podany adres kancelarii petnomocnika. Natomiast zdaje sie
przyjmowac brak winy w sporzadzeniu czynnos$ci (uzupetnienia skargi) wynikajacy z
choroby somatycznej pethomocnika. Rodzi sie wiec wstepna watpliwosc¢, czy kazda
choroba miataby usprawiedliwiaé takie zaniechanie. Wszak profesjonalny
petnomocnik ustrojowo powotany jest do udzielania pomocy prawnej (art. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze). Trudno bytoby wiec przyjaé, ze
kazdorazowo gorszy stan zdrowia miatby powodowacC przerwe w wypetnianiu tej
funkcji, nawet gdy petnomocnik prowadzi indywidualng kancelarie. Wedtug
podanych adreséw petnomocnik zamieszkiwat i kancelarie miat w Warszawie.
Wezwanie bytlo dwukrotne i kazde bylo dwukrotnie awizowane. Wezwanie

dotyczyto tylko kwestii formalnej. Mozna wiec wymagac¢ co najmniej Sledzenia



korespondencji w prowadzonych sprawach i odpowiedniego zachowania,
zwlaszcza gdyby skutkiem negatywnym miatoby byC niedotrzymanie terminéw
procesowych. Ocena ta moze wykracza¢ poza potrzebe argumentacji, gdyz skoro
petnomocnik zdaje sobie sprawe z niedochowania terminu do uzupetnienia skargi
wiasnie z przyczyn zdrowotnych, to powinien to odpowiednio wykazaé, gdyz
dopiero wtedy bytaby podstawa do rozwazania o braku winy w niedokonaniu
czynnosci w terminie. Samo twierdzenie, ze faktyczne objawy chorobowe zaczety
ustepowac po 11 marca 2011 r. nie sg wystarczajgce, skoro ztozone zaswiadczenie
lekarskie wydano 24 marca 2011 r. i nie obejmuje okresu po 25 lutego 2011 r. (a
jedynie okres od 27 grudnia 2010 r. do 25 lutego 2011 r.). Zasadnie zatem przyjeto
w zaskarzonym postanowieniu, ze strona nie dokonata czynnos$ci procesowej bez
swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.).

Oceny powyzszej nie zmienia odwotanie sie w zazaleniu do art. 45 i art. 77
Konstytucji RP, gdyz przepisy te nie zostaty naruszone w sposéb ujety w zarzucie.
Sprawa gtdéwna zalgcego zostata rozpatrzona w dwuinstancyjnym postepowaniu i z
przepisow z tych nie wynika prawo do trzeciej instancji (skargi kasacyjnej). Nalezy
zauwazy¢, ze czym innym jest kwestia incydentalna (procesowa) wymagajgca
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej. Wykonanie tej powinnosci
nalezy do profesjonalnego petnomocnika, a ocena braku winy (starannosci) w
niedokonaniu czynnosci w terminie nie stanowi rozpatrzenia sprawy gtoéwnej, lecz
tylko incydentalnej (art. 45 Konstytucji RP). Odmowa przywrdcenia terminu do
dokonania czynnosci procesowej wynika z regulacji okreslonej w ustawie (art. 176
Konstytucji RP) i nie moze by¢ ujmowana jako zamkniecie drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (naruszenie art. 77 Konstytucji RP nie
zostato sprecyzowane). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r. (SK
40/07) nie jest zasadnym argumentem, gdyz po jego wydaniu brak w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznaniu i jego uzasadnienia, jest brakiem
formalnym podlegajacym usunieciu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., czyli tak jak
brak wymaganych odpisow skargi kasacyjnej. Tym samym czym innym jest
sytuacja, w ktérej nie stwierdzono braku koniecznych elementow skargi (wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem — powofane w zazaleniu

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il PZ 63/05) i brak



formalny skargi, ktéry wymagat uzupetnienia w terminie tygodniowym pod rygorem
jej odrzucenia.

Zarzuty zazalenia nie uzasadniaty zatem stwierdzenia, izby zostat naruszony
art. 398°§ 2 k.p.c.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



