Sygn. akt | PZ 23/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu w C. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w postepowaniu ze skargi

0 wznowienie postepowania w sprawie sygn. IV 1 Pa .../06 o przywrdcenie do
pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Z braku uzasadnionej podstawy, a przede wszystkim wobec wniesienia po
terminie, Sad Okregowy w C. zaskarzonym postanowieniem z 24 czerwca 2010 r.
odrzucit kolejng skarge powoda A. S. (rozpoczetg pismem z 1 kwietnia 2010 r.) o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 13
wrzesnia 2006 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z
12 kwietnia 2006 r.



Skarga odwotywata sie do podstaw wznowienia z art. 401 pkt 2, 403§ 2i§ 3
K.p.c.

W zakresie pierwszej podano, ze ustanowiony dla powoda adwokat z urzedu
nienalezycie wykonywat obowigzki procesowe, dlatego doszto do niewaznosci
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Drugg podstawe powodd fgczyt z nowg
okolicznoscig, iz w zakresie obowigzkow nie miat odrecznej sprzedazy biletéw
pasazerom (art. 403 § 2 k.p.c.). Trzecia podstawa to wyrok sgdu karnego - Sgdu
Rejonowego w C. z 26 lutego 2007 r. - uniewinniajgcy powoda od zarzutu
oszustwa.

W uzasadnieniu odrzucenia skargi Sgd Okregowy stwierdzit przekroczenie
terminu do jej wniesienia z art. 407 § 1 k.p.c. oraz niezasadnos¢ wskazywanych
podstaw z art. 401 pkt 21403 § 2i 3 k.p.c. W zakresie pierwszej podstawy, jako ze
powdd byt na rozprawie apelacyjnej 13 wrzesnia 2006 r. i od tej daty nalezy liczy¢
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania ze wzgledu
na zarzut negatywnej oceny czynnosci petnomocnika z urzedu (art. 407 § 1 i art.
401 pkt 2 k.p.c.). Reprezentujgcy skarzgcego petnomocnik z urzedu ztozyt opinie o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Jednak to, Zze przyjety przez
adwokata sposéb dziatania nie satysfakcjonowat powoda nie oznacza, ze byt
nienalezycie reprezentowany albo pozbawiony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2
k.p.c.). Co do drugiej i trzeciej przestanki, to skarzgcy juz w poprzednich skargach
wskazywat je jako podstawy wznowienia. Postanowieniem z 15 lutego 2008 r.
zostata odrzucona podobna skarga powoda o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej tym samym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. w sprawie V1 Pa
...106. Précz przekroczenia terminu podstawa nie jest zasadna, jako ze w art. 403 §
3 k.p.c. chodzi o wyrok, ktory uprawomocnit sie przed wydaniem wyroku objetym
skargg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 9; z 25 kwietnia 2008 r., | PZ 3/08, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 205; z 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, niepublikowany). Wyrok w sprawie
karnej z 26 lutego 2007 r. zapadt po prawomocnym wyroku z 13 wrzesnia 2006 r. w
sprawie pracowniczej. Ponadto wyrok w sprawie karnej nie dotyczyt tego samego
stosunku prawnego co wyrok w sprawie pracowniczej (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | PZ 22/09, oddalajgce zazalenie na odrzucenie



poprzedniej skargi o wznowienie postepowania). Z kolei okolicznos¢, ze skarzacy
nie posiadat w zakresie powierzonych mu obowigzkow pracowniczych sprzedazy
odrecznej biletow pasazerom autobusu nie stanowi podstawy wznowienia z art. 403
§ 2 k.p.c., gdyz byta to okolicznos¢ znana skarzgcemu przed wydaniem wyroku w
Sprawie pracownicze;j.

Zazalenie zakwestionowato orzeczenie o braku podstaw do wznowienia
postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 403 § 2 i § 3 k.p.c. oraz o wniesieniu
skargi z uchybieniem terminu z art. 407 § 1 k.p.c., a takze o braku tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej wyrokow zapadtych w sprawach pracowniczej oraz
karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zasadnie zostata odrzucona ze wzgledu na wskazywane podstawy oraz
wniesienie jej po terminie, na co zwrécono uwage juz przy rozpoznaniu zazalenia
na odrzucenie poprzedniej skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2010 r., I PZ 20/09).

I. W zakresie pierwszej podstawy (z art. 401 pkt 2 k.p.c.) nie mozna nie stwierdzic¢
przekroczenia trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. do wniesienia skargi,
skoro powdd uczestniczyt w postepowaniu sgdowym, w tym w rozprawie
apelacyjnej 13 wrzesnia 2006 r. i wyrazat potem niezadowolenie z petnienia funkcji
przez petnomocnika z urzedu. Petnomocnik z urzedu ztozyt wéwczas opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od przekroczenia terminu do wniesienia skargi, to zasadnie przyjat
Sad w zaskarzonym postanowieniu, ze nienalezyte wykonanie obowigzkow
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) — zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9
czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNP 2002 r. Nr 1, poz. 15i z 26 marca 2003 ., Il
CZ 26/03, OSNC 2004 r. Nr 6, poz. 95.

II. Watpliwosci budzi zarzut, iz druga i trzecia podstawa skargi nie powinny by¢
oceniane oddzielnie. Sama ustawa wszak traktuje je odrebnie (przepis art. 403 § 2 i

3 k.p.c. przed i po zmianie obowigzujgcej od 1 lipca 2009 r.).



Obie podstawy nie spetniajg sie jednak jako podstawy wznowienia. Nie
zachodzi wykrycie okolicznoéci faktycznych lub dowodow uprzednio nieznanych.
Byty znane skarzgcemu w czasie postepowania objetego skargg, wszak w
zazaleniu sam podaje, iz argument o braku obowigzku sprzedazy biletow byt
podnoszony w toku postepowania w sprawie VII P ... /05, lecz zostat przez Sad
pominiety.

Myli sie tez zazalenie, gdy uwaza, ze dopiero w swietle pdzniejszego
uniewinnienia powoda w sprawie karnej argument ten nabiera howego znaczenia.
W podstawie wznowienia chodzi o wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodow
nieznanych uprzednio w toku sprawy, a nie o inng ocene (ex post) ich znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.). W przeciwnym zatozeniu skarga o
wznowienie postepowania nie bytaby nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym.
Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie - czy okreslona okolicznosc¢ faktyczna
lub Srodek dowodowy nie byty uprzednio znane i strona nie mogta z nich skorzysta¢
w poprzednim postepowaniu, a ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy - mozna
stwierdzi¢ podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.

Tymczasem nie zachodzi sytuacja wykrycia okolicznosci faktycznej lub srodka
dowodowego, lecz tylko kwestia juz uprzednio istniejgca a sprowadzajgca sie nie
do wyjawienia faktu lecz do samej oceny - jak argumentuje zazalenie — czy
skarzgcy miat obowigzek sprzedazy biletow.

Nieuzasadnione w zakresie wskazywanych podstaw wznowienia jest rowniez
zatozenie, ze uniewinnienie skarzgcego od zarzutu aktu oskarzenia w sprawie
karnej jest réwnoznaczne z brakiem naruszenia przezen podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Prowadzi to roéwniez do tezy przeciwnej niz w skardze, czyli ze wyrok
uniewinniajgcy w sprawie karnej nie byt okolicznoscig, ktéra usprawiedliwiata
niezachowanie terminu do wniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c., gdy chodzi o
okolicznos¢ z art. 403 § 2 k.p.c. (nawet gdyby prébowac zaktadaé, ze zostat
wykryty uprzednio nieznany nowy fakt lub dowdd). Skargi nie mozna oprze¢ na
rzekomym ,wykryciu" okolicznoéci faktycznej lub srodka dowodowego (art. 403 § 2
kpc) znanych stronie wnoszacej skarge w prawomochnie zakohczonym

postepowaniu a pominietych przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 r. nr 11-12, poz. 178). W
sprawie nie byto potrzeby stosowania przepisu art. 410 § 2 k.p.c., jako ze
nastepstwo zdarzen temporalnie (data wyroku objetego skargg, data wyroku
karnego oraz data wniesienia obecnej skargi) jest wyraznie zauwazalne i
uzasadniato stwierdzenie o wniesieniu skargi z przekroczeniem terminu z art. 407 §
1 k.p.c.

[ll. Nieuprawniona jest rowniez trzecia podstawa wznowienia, a w szczegolnosci
kwestionowanie stanowiska zaskarzonego postanowienia, ktére wprost podziela
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z
11 lutego 2010 r., | PZ 20/09, oddalajgcego zazalenie powoda na odrzucenie jego
poprzedniej skargi. Stanowisko to jest nadal aktualne (orzecznictwo woéwczas
wskazane) i przeczy temu, aby wyrok uniewinniajgcy od zarzutu popetnienia
przestepstwa stanowit podstawe wznowienia w poprzednio zakonczonej sprawie
pracowniczej. Nie mozna odejs¢ od stwierdzenia, ze w podstawie wznowienia z art.
403 § 3 (aktualnie art. 403 § 2) k.p.c. chodzi o wyrok, ktéry uprawomocnit sie przed
wyrokiem objetym skargg. Podstawa ta odnosi sie do sytuacji procesowych z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (art. 379 pkt 3 k.p.c.), ktore sprzeciwiajg sie wydaniu drugiego
wyroku co do tego samego przedmiotu sprawy (sporu) miedzy tymi samymi
stronami. Stanowisko to przesgdza nieuwzglednienie tej podstawy skargi,
niezaleznie od tego, ze pracodawca nie podat popetnienia przestepstwa za
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Pozniejszy wyrok sgdu karnego, nawet
gdyby dotyczyt tego samego przedmiotu sprawy, nie podwaza wyroku w sprawie
pracowniczej, jako ze sad pracy (cywilny) dokonuje samodzielnych ustalen i wigzg
go jedynie ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego (nie uniewinniajgcego) -
art. 11 k.p.c.

Skarga podlegata zatem odrzuceniu jako wniesiona po terminie oraz
niedopuszczalna ze wzgledu na wskazywane podstawy. Zazalenie nie podwazyto
prawidtowej oceny zaskarzonego postanowienia i dlatego zostato oddalone na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



