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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko PKP [...]

0 odprawe, nagrode jubileuszowg, wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

Z dnia 10 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
grudnia 2010 roku oddalit powddztwo M. K. przeciwko Polskim Kolejom
Panstwowym [...] o zaptate odprawy w kwocie 15.000 zt, nagrody jubileuszowej w
kwocie 4.110 zt oraz wynagrodzenia w kwocie 1.650 zt oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 4.500 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 10
marca 2011 roku oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku oraz zasgdzit od
powoda M. K. na rzecz pozwanego PKP [...] kwote 900 ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Zawarte w wyroku



rozstrzygniecie dotyczgce kosztow procesu Sagd Okregowy opart na tresci § 12 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1349). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 20.760 ztotych.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Okregowego postanowienie o
kosztach procesu w imieniu powoda wnidst jego petnomocnik, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania w stopniu wptywajgcym na tres¢ orzeczenia tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, {j.
nieograniczone zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c., a zatem nieuwzglednienie jego
sytuacji rodzinnej i materialnej w konteksScie tego, iz powddztwo dotyczyto
naruszenia zasad rownego traktowania pracownikéw, a takze, ze z uwagi na stan
zdrowia, wiek i osiggane dochody nie mogiby wdaé sie w spoér, gdyby nie
szczegoblne zasady ponoszenia kosztow postepowania przy dochodzeniu roszczenh
pracowniczych bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny oraz nieuwzglednienie,
ze sprawa stanowi szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy nieobcigzanie
go w my$l art. 102 k.p.c. kosztami naleznymi pozwanemu. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty, powdd wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z
trudng sytuacjg finansows.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze po rozwigzaniu umowy o
prace zostat pozbawiony mozliwosci zarobkowania, a wiek i amputacja trzech
palcow prawej reki dyskwalifikuje go z mozliwosci podjecia oferowanych zajec. Jest
na utrzymaniu zony, a same koszty utrzymania mieszkania, to kwota rzedu 400 -
500 zt, wydatki na lekarstwa stanowig kwote 300 zt. Sgd Okregowy nie uwzglednit
rébwniez charakteru roszczenia i jedynej drogi jakg miat skarzgcy w celu obrony

swoich praw, w tym roszczen wynikajgcych z zasady réwnego traktowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W przepisie tym wyrazona zostata w
zakresie kosztéw procesu zasada odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona
przegrywajgca sprawe zwraca na zgdanie przeciwnika koszty procesu. Wyjatek od
zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu
przewiduje art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow
procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”,
ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposob korzystania z art. 102
K.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do
jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek,
ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja
2010 r., Il PK 359/09, LEX nr 603828; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2
grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753;
z 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.). Jednoczesnie w orzecznictwie
podkresla sie, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna oraz wymaga uzasadnienia
zawierajgcego przedstawienie okolicznosci, ktore sgd uznat za wypadki szczegdlnie
uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.). Z tego wzgledu sposéb
stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w
zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem reguty orzekania
przewidzianej w tym przepisie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl.; z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, LEX
nr 785545).

Stosujgc art. 102 k.p.c. (w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie w
danej instancji - art. 108 § 1 k.p.c.), sad nie moze powotac sie jedynie na ustawowe



sformutowanie o istnieniu szczegdlnie uzasadnionych wypadkdéw, powinien te
szczegolnosc sytuacji strony zidentyfikowac¢ i zindywidualizowaé, odnoszac jg do
réznych konkretnych okolicznosci, standw i zdarzen, na przyktad rzeczywiscie
trudnej sytuacji finansowej, majgtkowej, rodzinnej, zdrowotnej, osobistej strony
przegrywajgcej spoér, jezeli sytuacja ta jest sgdowi znana, albo do innych
szczegolnych okolicznosci sprawy, na przyktad dziatan i zaniechah strony
przeciwnej. Takze w odniesieniu do zastosowania art. 102 k.p.c. w wyroku
obowigzuje ogdlna zasada orzekania, zgodnie z ktérg sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),
CO oznacza, ze jest obowigzany uwzgledni¢ tylko te okolicznosci, ktore zostaty
ujawnione w toku postepowania (w tym postepowania odwotawczego) do chwili
zamknigcia rozprawy.

Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony,
pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac wszystkie znane
sadowi (ujawnione przez strony) okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie
decyzji na podstawie tego przepisu. Mogg to by¢ zaréwno okolicznosci zwigzane z
przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
ocenianej z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., lll CZ 51/09, niepubl.). Oczywiscie, jezeli
sad nie stosuje art. 102 k.p.c., nie ma obowigzku przedstawienia w uzasadnieniu
orzeczenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie zasady stuszno$ci.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w
wystarczajgcym i niezbednym zakresie wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Powdd byt reprezentowany w procesie przez profesjonalnego
petnomocnika, bedgcego adwokatem, takze na etapie postepowania apelacyjnego.
Jednak petnomocnik powoda nie powotat ani nie przedstawit w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji jakichkolwiek okolicznosci, ktére przemawiatyby za
nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego, pomimo ztozenia
przez petnomocnika strony przeciwnej (pozwanego) w odpowiedzi na apelacje
wniosku o zasgdzenie kosztdw postepowania. Brak przedstawienia okolicznosci,
ktére mogtyby przemawiaé, na wypadek oddalenia apelacji, za nieobcigzeniem

powoda kosztami postepowania odwotawczego, zarowno w apelacji wniesionej w



imieniu powoda jak i w wystgpieniu petnomocnika powoda na rozprawie
apelacyjnej; w szczegdlnosci petnomocnik powoda nie przytoczyt faktéw
dotyczacych sytuacji osobistej powoda, ktére pozwalatby Sgdowi drugiej instancji
na zastosowanie zasady stusznosci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest uzaleznione od wykazania przez strone,
ktora chce skorzysta¢ z mozliwosci nieobcigzania jej kosztami procesu, istnienia
,Szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw”. Do chwili wydania przez Sgd Okregowy
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu (na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.) petnomocnik powoda nie przedstawit natomiast (nie powotat)
wyjatkowych okolicznosci, moggcych Swiadczy¢ o trudnej sytuacji materialnej i
osobistej swojego mocodawcy. Lakoniczne informacje o trudnej, w ocenie
petnomocnika, sytuacji ekonomicznej skarzgcego znalazlty sie dopiero w tresci
zazalenia. W doktrynie wyrazany jest przy tym poglad, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak niekorzystna, iz strona bez
uszczerbku dla utrzymania witasnego i czionkédw rodziny nie bytaby w stanie
poniesS¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od
obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajg dalsze szczegdlne okolicznosci, ktére same mogtyby byé
niewystarczajgce, ale tgcznie ze wspomniang trudng sytuacjg finansowg
wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu
powotanego przepisu (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. lll). Takg okolicznoscig nie jest tez posiadanie statusu bytego pracownika oraz
dochodzenie roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy ( por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 roku, Il PK 359/09, LEX nr 603828). Nie bez
znaczenia jest réwniez, ze nalezne pozwanemu - zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu - koszty postepowania apelacyjnego zostaty
przez Sad Okregowy zasgdzone weditug stawek minimalnych. W tej sytuacji nie
mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze rozstrzygajac o kosztach
procesu, nie wzigt pod uwage blizej niezdefiniowanego przez skarzgcego
,SZczegoblnie uzasadnionego wypadku” dotyczgcego powoda, o jakim stanowi w art.
102 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



