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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko "S." SA

0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztéw na skutek skargi o wznowienie
postepowania w sprawie VI Pa .../97,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

Zz dnia 9 marca 2011 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki wyrokiem z 22 stycznia 1998 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O. z 19 lipca 1996 r. w ten sposéb, ze przywrdcit powodke S. G. do
pracy u strony pozwanej — w Firmie Chemicznej ,D.” SA na stanowisku okreslonym
w wypowiedzeniu zmieniajgcym, doreczonym powodce 10 lipca 1995 r., a w
pozostatej czesci apelacje oddalit. Nie orzekt o kosztach procesu.

W pismie z 27 stycznia 1998 r. powddka wniosta o uzupetnienie tego wyroku
przez orzeczenie o kosztach procesu.

Postanowieniem z 18 lutego 1998 r. Sgd Wojewddzki wniosek ten oddalit.



W pismie z 15 listopada 1998 r. powoddka wniosta o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w B. z 18
lutego 1998 r., odmawiajgcym uzupetnienia wyroku tego Sadu z 22 stycznia 1998 r.
przez zawarcie w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy postanowieniem z 19 stycznia 1999 r., w sprawie VI Pa
.../198, uznat skarge o wznowienie postepowania za dopuszczalng, poniewaz sktad
Sadu Wojewoddzkiego wydajacy zaskarzone postanowienie z 18 lutego 1998 r. byt
sprzeczny z art. 386 § 5 k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznat jednak merytorycznie
skargi o wznowienie postepowania (nie orzekt w przedmiocie wniosku o
uzupetnienie wyroku Sgdu Wojewddzkiego z 22 stycznia 1998 r. o rozstrzygniecie o
kosztach procesu).

Postanowieniem z 18 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny, w sprawie Il S .../10,
stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym - Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. nastgpita przewlekios¢ i nakazat Sagdowi
Okregowemu w B. podjecie odpowiednich czynnosci w celu rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania w sprawie uzupetnienia wyroku tego Sadu z 22 stycznia
1998 r., VI Pa .../97, w czesci dotyczgcej kosztow postepowania.

W pismie procesowym z 15 wrzesnia 2010 r. powddka ponowita wniosek o
,2uzupetnienie wyroku w czesci dotyczacej kosztéw procesu”.

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy, w sprawie VI Pa
...I98, rozpoznajgc wniosek powddki ,0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie
kosztow” (tak ujeto przedmiot rozpoznania), oddalit wniosek.

Sad Okregowy uznat, ze wniosek o uzupetnienie wyroku jest bezzasadny.
Powotujgc sie na tres¢ art. 109 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddka byta
reprezentowana przez dwoch adwokatow w postepowaniach kasacyjnych przed
Sadem Najwyzszym, zwigzanych ze ztozonymi w jej imieniu kasacjami. Zaden z
profesjonalnych petnomocnikdw powodki nie zgtosit wniosku o przyznanie
stosownych kosztow zastepstwa procesowego. Z protokotéw rozpraw przed Sgdem
Wojewodzkim w B. nie wynika, aby takze sama powddka domagata sie zwrotu
kosztéw procesu. Powodka nie byla wzywana do Sadu Wojewodzkiego na
wyznaczone terminy rozpraw, a jedynie byta o nich zawiadamiana. Tym samym nie

przystugujg powodce koszty zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie, co wynika



z dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w
postepowaniu sgdowym. Powddce nie nalezy sie zwrot kosztéw zwigzanych ze
stawiennictwem w czerwcu 1996 r. w Zaktadzie Medycyny Sadowej w Krakowie,
gdyz brak jest podstaw prawnych do przyznania jej tych kosztow. Nie znajdujgc
podstaw do uzupetnienia wyroku na podstawie art. 351 k.p.c., Sgd Okregowy
wniosek oddalit.

W pismie z 19 pazdziernika 2010 r. powddka wniosta osobiscie sporzgdzone
zazalenie na powyzsze postanowienie, kierujgc je do Sadu Apelacyjnego.

Postanowieniem z 15 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
powodki z 19 pazdziernika 2010 r. z powodu jego niedopuszczalnosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy powotat sie na tre$é art. 394*
§ 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten ma charakter
wyjatkowy. Konieczng przestanke jego zastosowania stanowi stwierdzenie, ze
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji byty koszty procesu, o ktorych
nie orzekat sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji rozstrzyga o kosztach
procesu tylko wtedy, gdy oddala apelacje lub gdy w razie jej uwzglednienia zmienia
zaskarzony wyrok. Na obecnym etapie postepowania nie mamy do czynienia z
takim przypadkiem. Ponadto, co oczywiste, zazalenie do Sgdu Najwyzszego ztozy¢
moze w imieniu strony tylko adwokat lub radca prawny (co wynika z tzw. przymusu
adwokacko-radcowskiego).

W pismie z 10 stycznia 2011 r. (ktére wptyneto do Sgdu Okregowego 13
stycznia 2011 r.) powddka wniosta osobiscie sporzadzone zazalenie na powyzsze
postanowienie, kierujgc je do Sgdu Apelacyjnego.

Postanowieniem z 9 marca 2011 r. Sad Okregowy odrzucit zazalenie
powodki z 13 stycznia 2011 r. z powodu jego niedopuszczalno$ci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy powotat sie na tresé art. 394*
k.p.c. i stwierdzit, ze rozpoznajgc wniosek powodki o uzupetnienie wyroku w
przedmiocie kosztow dziatat jako sgd drugiej instancji. Tym samym zazalenie mogto
by¢ skierowane tylko i wytgcznie do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 87* k.p.c., w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo procesowe stron



przez adwokatow Iub radcéw prawnych. Zazalenie powinno byC¢ zatem
sporzgdzone i wniesione przez profesjonalnego petnomocnika. Nie respektujgc
wynikajacego z 87 k.p.c. przymusu adwokacko-radcowskiego, powddka
doprowadzita do sytuacji, w ktorej jej osobiste zazalenie jako niedopuszczalne z
innych przyczyn musiato zostaé odrzucone. Powotujac sie na art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%! k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c., Sad Okregowy odrzucit
zazalenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik powodki bedgcy
adwokatem, prawidtowo kierujgc je tym razem do Sgdu Najwyzszego. Petnomocnik
skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc naruszenie:
1) art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c., poprzez
uznanie, ze na podstawie tych przepiséw zachodzita podstawa do odrzucenia
zazalenia bez wzywania powddki do uzupetnienia brakéw zazalenia oraz art. 398%
K.p.c. przez jego zastosowanie, 2) art. 357 § 2 k.p.c., poprzez niepouczenie
powaodki o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zlozenie osobiscie zazalenia
przez strone w sytuacji, gdy istnieje przymus adwokacki, stanowi brak, ktory
podlega uzupetnieniu. Powodka nie byla wzywana do uzupetnienia brakéw, a
zatem odrzucenie zazalenia byto przedwczesne. Ponadto art. 398%' k.p.c. ma
zastosowanie tylko w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, nie mogt go zatem
zastosowa¢ Sad Okregowy. Powddka nie zostata pouczona o sposobie i trybie
wniesienia zazalenia na postanowienie z 15 grudnia 2010 r., a w szczegdlnosci nie
zostata pouczona, ze zazalenie na to postanowienie musi byé ztozone przez
profesjonalnego petnomocnika. Brak pouczenia naruszat art. 357 § 2 k.p.c. Gdyby
powodka zostata pouczona o przymusie adwokackim, to skorzystataby z pomocy

profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalno$¢ zazalenia.

Zgodnie z art. 394" k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na

postanowienie sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; 2) co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Ponadto w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce postepowanie
w sprawie, z wyjagtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji.

Rozstrzygniecia wymagato, czy zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego z 9 marca 2011 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit zazalenie powddki z
13 stycznia 2011 r. z powodu jego niedopuszczalnosci, jest postanowieniem co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.) lub postanowieniem koriczagcym postepowanie w
sprawie (art. 394! § 2 k.p.c.). Tylko w przypadku zakwalifikowania zaskarzonego
postanowienia do jednej z tych dwodch kategorii mozna bytoby przyjac
dopuszczalnos¢ zazalenia wniesionego przez petnomocnika powodki i rozwazac
jego zasadno$¢.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie nie miato za
przedmiot odrzucenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394" § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z 9 marca
2011 r. musi byC przy tym rozwazana w kontekscie przedmiotu rozstrzygniecia
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego z 16 wrzesnia 2010 r., ktérym
oddalono wniosek powddki ,0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztow”. Od
tego postanowienia rozpoczat sie ciag kolejnych zazalen powodki.

Powddka wniosta o uzupetnienie wyroku Sagdu Wojewddzkiego z 22 stycznia
1998 r. przez zawarcie w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu. We wniosku nie
powotata jego podstawy prawnej, ale nalezy przyjgc, ze wniosek zostat ztozony na
podstawie art. 351 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona moze zgtosié¢
wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zgdania, o
natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

Nalezy przyjg¢, zgodnie z twierdzeniami faktycznymi powaodki, ze jej zdaniem Sad



Wojewddzki jako sad drugiej instancji powinien byt orzec w wyroku o kosztach
procesu z urzedu - na podstawie art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym
o kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. Chodzito zatem o uzupetnienie
wyroku o rozstrzygniecie dotyczgce kwestii akcesoryjnej w stosunku do
zasadniczego przedmiotu rozpoznania, tak bowiem nalezy traktowaé zawarte w
wyroku postanowienie o kosztach procesu. O takim jego charakterze sSwiadczy
rowniez mozliwos¢ rozpoznania wniosku o uzupetnienie wyroku co do zwrotu
kosztow na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.) oraz wydanie orzeczenia
uzupetniajgcego wyrok w postaci postanowienia, jezeli uzupetnienie dotyczy
wytacznie kosztéw (art. 351 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego postanowienie Sgdu Okregowego z 16
wrzesnia 2010 r. oddalajgce wniosek powddki ,0 uzupetnienie wyroku w
przedmiocie kosztow” nie byto postanowieniem ,co do kosztéw procesu, ktdre nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji’ w rozumieniu art. 394" §
1 pkt 2 k.p.c. Prawidlowo kwestie te ocenit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia z 15 grudnia 2010 r., powotujac sie na zrodto nowelizacji art. 394" §
1 k.p.c., ktérym byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., SK 3/05
(OTK-A 2007, nr 3, poz. 32). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
393'® § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia w
przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Artykut 393 § 2 k.p.c. zostat uchylony (tacznie z catym rozdziatem dotyczacym
kasaciji). Od 5 maja 2005 r., w zwigzku z wprowadzeniem skargi kasacyjnej, w jego
miejsce wprowadzono nowy przepis, w zasadzie o identycznej tresci normatywnej —
art. 394! § 2 k.p.c. Trybunat nie mégt sie jednak do niego odnie$¢, poniewaz nowy
przepis nie byt przedmiotem skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu zasygnalizowat
jednak, Ze art. 394" k.p.c. ma w zasadzie identyczna tresé jak uznany za niezgodny

z konstytucjg art. 3938 k.p.c., ktory zostat uchylony i zastapiony przez ten pierwszy.



W poézniejszym wyroku, wydanym juz po nowelizacji 394* § 1 k.p.c. (przez
dodanie w nim punktu 2), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 394* § 2 k.p.c. w
zakresie, w jakim - w brzmieniu obowigzujgcym do 21 maja 2009 r. - nie dawat
podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztdw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32
Konstytucji RP (wyrok TK z 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 10).

Wykiadnia art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana bez
uwzglednienia sentencji oraz uzasadnienia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z
27 marca 2007 r., SK 3/05 oraz z 9 lutego 2010 r., SK 10/09. Obydwa orzeczenia
sadu konstytucyjnego dotyczyly bezposrednio niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow, ktére uniemozliwiaty zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Trybunat
Konstytucyjny nie zajmowat sie natomiast kwestia oddalenia wniosku strony o
uzupetnienie wyroku sadu przez rozstrzygniecie o kosztach procesu, gdy sad nie
zawart w swoim wyroku takiego rozstrzygniecia.

Analiza uzasadnien wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r.,
SK 3/05 oraz z 9 lutego 2010 r., SK 10/09, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
tych rozstrzygnie¢ byta wytlgcznie sytuacja, gdy sad drugiej instancji orzekt o
kosztach procesu po raz pierwszy, a nie sytuacja, gdy o tych kosztach nie orzekt w
ogole, uznajgc, ze nie ma do tego podstaw wedtug art. 109 § 1 k.p.c. Stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg dotyczyto braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia,
ktorym po raz pierwszy w toku postepowania sad drugiej instancji zasgdzit zwrot
kosztow procesu. Te niezgodnos$é z Konstytucjg naprawita nowelizacja art. 394 § 1
k.p.c., w wyniku ktorej dodano w tym przepisie punkt 2 (z mocg obowigzujgcg od 22
maja 2009 r.). Postanowienie Sgdu Okregowego z 16 wrzesnia 2010 r. oddalajgce
wniosek powodki ,0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztow” nie byto
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy w
toku postepowania przez sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji nie orzekt
przeciez w ogole o kosztach procesu, a powddka wniosta dopiero o uzupetnienie
wyroku przez rozstrzygniecie o kosztach. Gdyby Sgd Okregowy uwzglednit wniosek

powddki o uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach procesu i albo zasgdzit



te koszty, albo oddalit wniosek o ich zasgdzenie, wowczas powddce
przystugiwatoby zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Wojewddzkiego (po jego
uzupetnieniu) rozstrzygniecie o kosztach. Dopiero woéwczas mielibySmy do
czynienia z postanowieniem sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Na takie postanowienie
powddce przystugiwatoby zazalenie na podstawie art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Na
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o uzupetnienie wyroku
przez rozstrzygniecie o kosztach procesu (ktoére nie jest postanowieniem co do
kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji) nie przystuguje
zazalenie na podstawie art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach postepowania
apelacyjnego, a takze o kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku
uprzedniego uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PZ 53/10,
LEX nr 784936).

Postanowienie Sgdu Okregowego z 16 wrzesnia 2010 r. oddalajgce wniosek
powodki ,0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztéow” nie bylo réwniez
postanowieniem kornczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2
K.p.c.

Postanowienie o zwrocie kosztow procesu nigdy nie jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie, o czym najlepiej przekonuje tres¢ art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ wniesienia do sgdu drugiej instancji
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest
zwrot kosztow procesu (gdyby postanowienie w tym przedmiocie byto orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie, woéwczas podlegatoby zaskarzeniu
zazaleniem na podstawie ogdlnej formuty zawartej na samym wstepie art. 394 § 1

k.p.c., wedlug ktérej zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na



postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie;
regulowanie dopuszczalnosci zaskarzenia takiego postanowienia w punkcie 9
bytloby wowczas zbedne). Poniewaz zawarte w wyroku sgdu drugiej instanciji
postanowienie o zwrocie kosztéw procesu nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie, nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu ani na podstawie
uchylonego art. 393'® § 2 k.p.c., ani na podstawie obecnie obowigzujacego art.
394" § 2 k.p.c. Z tej przyczyny - uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 marca 2007 r., SK 3/05 - ustawodawca znowelizowat art. 394 § 1 k.p.c,
dodajgc w nim punkt 2, ktéry dotyczy mozliwosci zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego postanowienia sgdu drugiej instancji niekonczgcego postepowania w
sprawie. Koniecznos¢ ingerencji ustawodawczej  potwierdzit kolejny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., SK 10/09.

W uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2007 r., SK 3/05, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze postepowanie w zakresie kosztéw procesu jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania gtéwnego.
Rozstrzygniecie sgdu o ostatecznym rozdziale kosztoéw procesu pomiedzy stronami
oparte jest na zasadzie unifikacji i koncentracji kosztéw procesu. Zgodnie z tymi
zasadami, rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji. Jednak samo postanowienie o rozliczeniu kosztow procesu
miedzy stronami nie konczy postepowania w sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zapada zawsze w formie postanowienia zamieszczanego w sentencji
orzeczenia konczgcego postepowanie gtowne. Jezeli orzeczenie to zostanie
zaskarzone (poprzednio kasacjg, obecnie skargg kasacyjng), postanowienie
dotyczagce rozliczenia kosztéw procesu dzieli losy tego orzeczenia. Kolejne
postanowienia o kosztach w orzeczeniach konczgcych sprawe w instancji dotyczg
w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych kosztéw. W zakresie
orzekania o kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uznac ten sad, ktory orzekt
0 kosztach w danym zakresie po raz pierwszy.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nie podwaza utrwalonej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni pojecia orzeczenia (w tym
postanowienia) konczgcego postepowanie w sprawie jako orzeczenia

zamykajgcego droge do wydania orzeczenia co do istoty sprawy w tej samej lub
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wyzszej instancji (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1 poz. 1). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowieniami kohczgcymi postepowanie w
sprawie sg postanowienia zamykajgce trwale droge do wydania orzeczenia sgdu
danej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w
postepowaniu nieprocesowym (postanowieniem) albo do wydania orzeczenia co do
istoty sprawy przez sgd wyzszej instancji, a ponadto postanowienia, ktére konczg
sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i
bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu. Przeciwienstwem
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie sg natomiast "postanowienia
konczgce w postepowaniu jedynie zagadnienia incydentalne, uboczne" (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., Il CKN 12/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 41 oraz uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24
listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87). Takim wifasnie
postanowieniem, dotyczgcym kwestii incydentalnej, jest postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce — ze wzgledu na jego bezzasadnos¢ - wniosek o uzupetnienie
wyroku sgdu drugiej instancji o rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nie jest to
postanowienie konczgce sprawe jako pewng cato$¢ poddang pod osad. Oddalenie
wniosku o uzupetnienie wyroku sadu drugiej instancji o rozstrzygniecie o kosztach
procesu nie zamyka drogi do wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji (skoro
chodzi o uzupetnienie wyroku tego sgdu) ani do wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy (skarga kasacyjna od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji
moze by¢ wniesiona do Sadu Najwyzszego niezaleznie od tego, czy wyrok ten
zostanie, czy nie zostanie uzupetniony o rozstrzygniecia o kosztach procesu).
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze na postanowienie Sgdu
Okregowego z 16 wrzesnia 2010 r. oddalajgce wniosek powddki ,,0 uzupetnienie
wyroku w przedmiocie kosztow” nie przystugiwato zazalenie ani na podstawie art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c., ani na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. Z tej przyczyny nie
przystuguje réwniez zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 9 marca 2011
r., ktérym Sad ten odrzucit zazalenie powoédki z 13 stycznia 2011 r. z powodu jego
niedopuszczalno$ci. Dzieli ono bowiem — z punktu widzenia dopuszczalnosci jego

zaskarzenia - los postanowienia z 16 wrzesnia 2010 r.
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Wyliczenie postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego jest wyczerpujace (art. 394 § 1 i 2 k.p.c.). Nie ma wsréd nich
postanowienia, ktérego przedmiotem jest odrzucenie zazalenia (czyli odpowiednika
art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.). Postanowienie o odrzuceniu zazalenia jest
postanowieniem niekonczgcym postepowania w sprawie, jezeli postanowienie, od
ktérego odrzucono zazalenie, rowniez nie konczyto postepowania w sprawie.
Kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do Sadu Najwyzszego zazaleh normuje
catosciowo art. 394" k.p.c. Instytucja zazalenia do Sadu Najwyzszego podlega
regulacji odrebnej od art. 394 k.p.c., ograniczajgcej dopuszczalnos¢ zazalenia do
wypadkdéw wyraznie wymienionych w art. 394' k.p.c. Nie ma tu miejsca na
wyktadnie rozszerzajgcg. Dlatego przepis ten powinien by¢ wykfadany
restrykcyjnie.

Z tych przyczyn zazalenie wniesione przez petnomocnika powddki od
postanowienia Sgdu Okregowego z 9 marca 2011 r. podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne (na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. iw
zwigzku z art. 370§ 373 k.p.c.).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze nawet gdyby przyjg¢ odmienng
wyktadnie art. 394 § 1 i 2 k.p.c. i uznaé dopuszczalno$é wniesionego zazalenia,
nalezatoby je oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

Whniesione przez powodke zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
jako sadu drugiej instancji mogto by¢ skierowane jedynie do Sagdu Najwyzszego (na
podstawie art. 394" k.p.c.), a nie do Sadu Apelacyjnego, jak to dwukrotnie uczynita
powddka. W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje tzw. przymus
adwokacko-radcowski (art. 87 k.p.c.). Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c., pisma
procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' k.p.c. podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zazalenie
skierowane do Sadu Najwyzszego musi byC sporzgdzone i wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radce prawnego. Zazalenie do Sadu
Najwyzszego sporzgdzone osobiscie przez strone z naruszeniem przepisow o
przymusie adwokacko-radcowskim nie moze podlega¢ zwrotowi (SrodKki
odwotawcze nie podlegajg bowiem zwrotowi), podlega natomiast odrzuceniu jako

niedopuszczalne z innych przyczyn (na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
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art. 398%' k.p.c. oraz w zwigzku z art. 370 i 373 k.p.c.) bez wzywania do
uzupetnienia brakéw. Srodki odwotawcze i $rodki zaskarzenia sporzadzone z
naruszeniem art. 87* k.p.c. podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne z powodu
braku zdolnosci postulacyjnej strony, a nie z powodu formalnego braku pisma
procesowego podlegajgcego uzupetnieniu. Nie byto zatem jakichkolwiek podstaw
prawnych do wezwania powodki przez Sgd Okregowy do uzupetnienia brakéw
osobiscie sporzgdzonego przez nig zazalenia. Petnomocnik powddki podstaw
takich zresztg nie wskazuje. Odrzucenia zazalenia nie mozna byto w tej sytuacji
uznaé za przedwczesne. Sad Okregowy nie naruszyt art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398% k.p.c. i w zwigzku z art. 370 i 373 k.p.c. Kwestia ewentualnego
niepouczenia powddki o sposobie zaskarzenia postanowienia z 15 grudnia 2010 r.
uchyla sie spod kontroli w postepowaniu zazaleniowym. Nie ma to bowiem
doniostosci przy ocenie zasadnosci odrzucenia zazalenia sporzgdzonego osobiscie
przez powoddke. Brak pouczenia miatby natomiast znaczenie w razie ztozenia przez
powddke ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci

procesowej (art. 168 i 169 k.p.c.).



