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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Wodociggowych H. Spétce zo. 0. wD. o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 21 marca 2011 r.,, Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng petnomocnika powoda W. D. w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu
Ustug Wodociggowych H. Sp. z 0.0. w D.

Sad wskazat, ze zarzgdzeniem z 8 lutego 2011 r. petnomocnik powoda
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez
dotgczenie petnomocnictwa procesowego udzielonego celem sporzadzenia i

wniesienia skargi kasacyjnej oraz podpisania odpisu skargi w terminie 7 dni pod



rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostato uznane za doreczone w dniu 28
lutego 2011 r., termin uptyngt 7 marca 2011 r. i do tej daty petnomocnik nie
uzupetnit wymienionych brakéw. Skutkowato to odrzuceniem skargi kasacyjnej.

W zazaleniu od tego postanowienia petnomocnik skarzgcego zarzucit
naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. przez uznanie zarzadzenia za doreczone, choc¢ nie
zachodzity po temu przestanki. Wskazat, Ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z
trescig zarzadzenia, nie miat bowiem wiedzy co do obu awizo. Wnidst o
przeprowadzenie dowodu z formularza wypetnionego przez doreczyciela co do

sposobu pozostawienia awizo przesyiki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie znajduje uzasadnionych podstaw i wymaga oddalenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy nie wuznat za stosowne
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strone. Zmierzat on bowiem do
dowiedzenia okolicznosci juz wykazanej. Druk potwierdzenia odbioru (k. 363 akt
sprawy) zawiera bowiem adnotacje, ze przesylke pozostawiono w skrzynce
odbiorczej.

Przesytke doreczat ten sam doreczyciel, ktory dostarczat petnomocnikowi
skarzgcego inne, wczesniejsze przesytki, ktére byly przez petnomocnika lub osobe
upowazniong odbierane przy pierwszym doreczeniu a takze po awizowaniu. Strona
nie zaoferowata innych dowodow, ktére mogtyby zmierza¢ do wykazania tezy, ze
awizo nie zostato pozostawione we wiasciwej skrzynce odbiorczej ani, ze istniata
mozliwo$¢ doreczenia bezposrednio zamiast pozostawienia zawiadomienia. W
szczegolnosci nie wykazano, by biuro petnomocnika funkcjonowato w taki sposéb,
ze pozostawienie zawiadomienia stanowito naruszenie obowigzkéw doreczyciela
(zawiadomienie zamiast doreczenia). Majgc natomiast na uwadze inne przypadki
doreczenia nie ma przestanek, by watpi¢ akurat w skutecznos¢ doreczenia
przedmiotowego zarzgdzenia. Zatem na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c., dokonujgc
oceny caftoksztaltu materialu dowodowego w sprawie nie sposob uzna¢ za
udowodnione twierdzenia, ze petnomocnik nie otrzymat zawiadomienia o prébie

doreczenia przesyiki.



Warto przypomniec, ze o zgodnosci art. 139 k.p.c. z art. 45 i 177 Konstytucji
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r., sygn.
SK 6/02. W uzasadnieniu wskazat na mniejszg ochrone, jakiej wymaga strona w
zwigzku z kolejnymi doreczeniami w sprawie w porownaniu do pierwszego
doreczenia, w szczegolnosci ze wzgledu na to, czy adresat miat — czy nie miat —
obowigzek liczenia sie z nadejsciem przesytki. Zachowanie petnomocnika
skarzgcego, ktory ztozyt skarge kasacyjng w odpisie niezupetnym (brak podpisu)
oraz bez petnomocnictwa, uzasadnia twierdzenie, ze powinien byt sie spodziewac
wezwania do uzupetnienia brakow. Jak wskazano wyzej nie udowodniono, ze nie
doreczono petnomocnikowi zawiadomienia o zarzadzeniu wzywajgcym do
uzupetnienia brakow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



