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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Miejskich - | Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego Spétce z 0. 0. w G.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 8 lutego 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. postanowieniem
z dnia 8 lutego 2011 r., oddalit zazalenie powddki M. S. od postanowienia Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 4 listopada 2010
r., ktdrym odrzucono pozew wniesiony przeciwko Zarzgdowi Budynkow Miejskich |

Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spétce z o0.0. w G. o przywrédcenie do

pracy.



W uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego zazalenie Sad Okregowy
podniost, ze wniesiony w dniu 26 maja 2010 r. przez powodke w niniejszym
postepowaniu pozew zostat prawidtowo odrzucony przez Sad pierwszej instanciji
bowiem sprawa o przywrécenie powodki do pracy w pozwanej Spotce zostata juz
prawomocnie osgdzona (powodztwo w tym zakresie zostatlo prawomocnie
oddalone w dniu 20 maja 2010 r. z uwagi na jego wytoczenie z przekroczeniem
ustawowego terminu).

Od postanowienia Sgdu Okregowego powddka wniosta zazalenie do Sgdu
Najwyzszego, zarzucajgc w nim obraze : 1) art. 265 § 1 k.p. polegajacg na
niewtasciwej interpretacji wskutek nierozroznienia pojec¢ "pracownik" i "petnomocnik
strony procesowej" oraz na uznaniu przez Sgd Okregowy odrzucenia pozwu
dokonanego przez Sgd Rejonowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. za
prawidtowe; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. wskutek nierozpoznania
przez Sgd Okregowy zarzutu zazalenia w przedmiocie nierozpatrzenia wniosku o
wznowienie postepowania sgdowego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i o "merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu i
pozwu (odwotania)", a ponadto o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesione przez powodke zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
jest niedopuszczalne i dlatego podniesione w nim zarzuty nie mogg by¢ poddane
merytorycznej ocenie Sadu Najwyzszego. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
bedgce szczegolnym srodkiem zaskarzenia orzeczeh sadu drugiej instanciji,
przystuguje jedynie w sprawach wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PZ
44/10, LEX nr 784928). Zgodnie z art. 394' § 1 k.p.c. przystuguje ono na
postanowienie sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz 2)
dotyczace tych kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu

pierwszej instancji. Ponadto w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna,



zazalenie moze by¢ wniesione takze na postanowienie sgadu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa w
art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394 § 2 k.p.c.).

Zaskarzone zazaleniem powodki postanowienie Sadu drugiej instancji
oddalajgce jej zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
pozew nie miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w art. 394* § 1 k.p.c. Jest
ono niewatpliwie orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie (skoro
prawomocne odrzucenie pozwu zamyka powddce prawo do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy), jednakze zostato ono wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, a ponadto miesci sie w
katalogu postanowienn wymienionych w art. 398" § 1 k.p.c. Zaskarzonego
postanowienia Sadu drugiej instancji nie dotyczy wiec tez art. 394! § 2 k.p.c.
Postanowienie to jako oddalajgce zazalenie na postanowienie Sagdu pierwszej
instancji o odrzuceniu pozwu jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia
pozwu, o ktérym mowa w art. 398" § 1 k.p.c., a wiec przystuguje od niego skarga

kasacyjna, a nie zazalenie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odrzucit zazalenie na podstawie art. 370
w zwigzku z art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c.



