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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej Gminy L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 13 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng powodki K. J.
wniesiong w dniu 10 sierpnia 2009 r. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 marca 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze w dniu 4 marca
2009 r. zostat wydany wyrok oddalajgcy apelacje powddki. Tego samego dnia
powodka ztozyta wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W dniu 10
czerwca 2009 r. petnomocnikowi powddki doreczono odpis wyroku z
uzasadnieniem, a w dniu 10 sierpnia 2009 r. petnomocnik powddki, wykonujgcy

zawdd radcy prawnego, ztozyt w jej imieniu skarge kasacyjng. Wraz ze skargag



kasacyjng przedstawit pokwitowanie nadania w dniu 8 sierpnia 2009 r. przez K. J.
przekazu pocztowego na kwote 450 zt na adres Sgdu Najwyzszego.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie z zakresu prawa pracy z powoédztwa
pracownika, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, a do
takich nalezy rozpoznawana sprawa, od skargi kasacyjnej pobiera sie - na
podstawie art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) - optate
podstawowg w kwocie 30 zt. Optata sgdowa, aby byta skuteczna, winna by¢
uiszczona w prawidtowej formie i w terminie (bez wezwania), jaki jest dopuszczalny
dla zlozenia pisma podlegajgcego takiej optacie. Sad przywotat przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199)
i wskazat, ze regulacje te nie przewidujg uiszczenia optaty sgdowej od pisma
procesowego w formie nadania jej przekazem pocztowym. Optata od wniesionej w
niniejszej sprawie skargi kasacyjnej zostata zatem wniesiona w sposob
nieprzewidziany w rozporzgdzeniu. Uiszczenie zas opfaty sgdowej w sposob
nieprzewidziany przez przepisy powofanego wyzej rozporzgdzenia nie jest
uiszczeniem tej optaty w rozumieniu przepisow ustawy kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze uiszczenie optaty w formie przekazu
pocztowego uniemozliwia Sgdowi w ramach wstepnych czynnosci sgdowych
sprawdzenie terminowosci jej uiszczenia. Pewna jest bowiem tylko data nadania
tego przekazu. Nie wiadomo natomiast, kiedy adresat przekazu pocztowego
otrzymat nalezno$é. W odniesieniu do okolicznosci sprawy juz samo nadanie
przekazu pocztowego w dniu 8 sierpnia 2009 r., a zatem 2 dni przed uptywem
terminu do zlozenia skargi kasacyjnej, mogtoby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, co
do tego czy optata wptyneta do dnia 10 sierpnia 2009 r.

Petnomocnik powddki  wnidst na powyzsze postanowienie zazalenie i
zarzucit obraze art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c. — ,przez
niewezwanie przez przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji skarzgcego do
usuniecia brakéw”; obraze art. 398° k.p.c. — ,przez pominiecie we wstepnym

postepowaniu kasacyjnym przed sgdem drugiej instancji mozliwosci uzupetnienia



brakéw”. Podnidst takze, Zze odrzucenie skargi kasacyjnej powddki - pomimo
uiszczenia wpisu naleznego od kasacji - narusza przepis art. 393> k.p.c. i
konstytucyjng gwarancje prawa do sadu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Okregowy stwierdzit, iz uiszczenie
przekazem pocztowym optaty od skargi kasacyjnej uniemozliwito mu w ramach
wstepnych czynnosci sprawdzenie terminowosci uiszczenia tej optaty, jednoczesnie
jednak Sad ten nie sprawdzit terminu wptywu opfaty na konto sgdowe. Petnomocnik
powodki zauwazyt w zwigzku z tym, ze w tych warunkach obostrzonego rygoru w
postaci odrzucenia skargi kasacyjnej uregulowanego w ustawie o kosztach w
sprawach cywilnych nie wolno interpretowac rozszerzajgco - w szczegolnosci nie
mozna traktowac, ze pismo takie jest ,nienalezycie optacone".

Ponadto podniesiono, ze art. 398° k.p.c. regulujacy postepowanie kasacyjne
przed sadem drugiej instancji przewiduje mozliwo$s¢ uzupetnienia brakow
formalnych. Oznacza to, ze braki pisma winny podlega¢ uzupetnieniu w trybie

ustawy o kosztach sgdowych w sprawie cywilne,j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Pomimo, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg jedynie art. 130§ 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 130>
§ 3 k.p.c. (wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 86),
a nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg art. 1302 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewidywat odrzucenie bez wezwania wniesionych przez profesjonalnego
petnomocnika nieoptaconych srodkow odwotawczych - apelacji lub zazalenia
(odpowiednio wyroki z dnia 17 listopada 2008r., SK 33//07, OTK-A 2008, nr 9, poz.
154 i z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 72), ustawg z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), z dniem 1 lipca 2009 r., zostaty
w catosci uchylone przepisy § 3 i § 4 art. 130% k.p.c. (art. 1 ust. 3 i art. 9 ustawy).
Przy uwzglednieniu art. 8 ust. 1 ustawy, przepisy obowigzujgce od chwili jej wejscia
w zycie nalezy w postepowaniu kasacyjnym stosowa¢ do skarg kasacyjnych

wniesionych od dnia 1 lipca 2009 r.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono, ze po uchyleniu art. 130% §
3 k.p.c. powstata luka, ktorej ustawodawca nie wypetit zadng regulacjg, w wyniku
czego od dnia 1 lipca 2009 r. Kodeks postepowania cywilnego nie normuje skutkow
sytuacji procesowej polegajgcej na wniesieniu przez adwokata (radce prawnego,
rzecznika patentowego) Srodkow odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia bez
uiszczenia naleznej opfaty statej albo stosunkowej. W postanowieniu z dnia 8
stycznia 2010 r., IV CZ 107/09 — niepublikowanym Sad Najwyzszy, poszukujgc
najwtasciwszego sposobu wypetnienia luki w ustawie procesowej, stwierdzit, ze
nalezy zmierza¢ do takiego rozwigzania, ktére mozna w miare harmonijnie
wkomponowacC w przepisy normujgce okreslone instytucje procesowe i dgzy¢ do
ograniczenia rozmiarOw zaburzenia spojnosci w ramach tych instytucji, bedgcego
nastepstwem chaotycznej w nie ingerencji i niepetnej regulacji. Trzeba przy tym
mie¢ na wzgledzie ochrone praw uczestnikow postepowania cywilnego, co wymaga
takiego rozumienia i stosowania przepisow niejasnych lub niespojnych, ktore nie
powodujg dla stron negatywnych skutkow dalej idgcych, niz te, ktdére wynikajg
wyraznie z ustawy. Sgd Najwyzszy przyjat, ze rezultat poszukiwania rozwigzania w
zastosowaniu art. 130% § 1 k.p.c. nalezy uznaé za niezadowalajgcy. Stanowi on, ze
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostato nalezycie opfacone, przewodniczgcy zwraca bez wezwania o
uiszczenie optaty, jezeli podlega ono opfacie statej lub stosunkowej. Jednak zwrot
pisma nie zamyka sprawy, gdyz art. 130 § 2 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ uiszczenia
optaty w terminie tygodniowym od doreczenia zarzgadzenia, ktdra to czynnosc¢
powoduje, ze pismo wywotuje skutek od daty wniesienia. Nieusuniecie brakéw albo
nieoptacenie pisma procesowego bedgcego srodkiem odwotawczym lub srodkiem
zaskarzenia nie moze uzasadnia¢ zwrotu pisma, lecz jego odrzucenie (por. miedzy
innymi co do srodkow odwotawczych: apelacji — art. 370 k.p.c., zazalenia — art. 397
§ 2 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz co do srodkdéw zaskarzenia: sprzeciwu od wyroku
zaocznego — art. 344 § 3, skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 i § 2, skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — art. 424° § 3 |
424% § 1 k.p.c.). Z tg réznicg pomiedzy ,zwyklymi’ pismami procesowymi a
srodkami odwotawczymi i zaskarzenia powigzana jest istotna réznica co do rodzaju

orzeczenia wydawanego w wypadku nieusuniecia brakéw — jest to (odpowiednio)



zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma albo postanowienie sgdu o
odrzuceniu $rodka odwotawczego (zaskarzenia). Stosowanie art. 130° § 1 k.p.c.
pozostaje w scistym zwigzku z mozliwoscig naprawienia uchybienia w drodze
czynnosci dokonanej przez strone. Gdyby wiec do pisma procesowego bedgcego
srodkiem odwotawczym (zaskarzenia) zastosowac ten przepis, to nalezatoby
stosowa¢ takze § 2 art. 130% k.p.c. Bez wyraznej po temu podstawy w ustawie nie
mozna bowiem pogorszy¢ sytuacji procesowej strony przez odmowienie jej
mozliwosci usuniecia skutkdw uchybienia. O ile jednak w odniesieniu do
zarzagdzenia przewodniczgcego ustawa dopuszcza jego ,upadek’, i to
automatycznie, bezposrednio w wyniku czynnos$ci podjetej przez strone, o tyle
trudno zaakceptowac¢ taki skutek w odniesieniu do postanowienia sgdu. Czynnosci
sagdu dokonane w formie postanowien nie mogg by¢é pozbawione skutecznosci w
wyniku dziatania strony. Jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie
postanowienia mogg by¢ przez ten sam sad uchylone, zmienione (art. 240 § 1, art.
359 § 1 k.p.c.) lub pozbawione skutku (w wyniku przywrdcenia terminu), ale to
takze wymaga wydania postanowienia przez sgd. Ostatecznie Sgd Najwyzszy
uznat, ze najbardziej uzasadnione jest zastosowanie w koniecznym zakresie art.
130 § 1 k.p.c., przewidujgcego procedure naprawczg, czyli wzywanie przez
przewodniczgcego do usuniecia braku formalnego pisma lub jego optacenia. Biorgc
zatem pod uwage, ze ustawa nie przewiduje obecnie wytgczenia stosowania tej
procedury w odniesieniu do dotknietych brakami formalnymi lub nieoptaconych
srodkow odwotawczych (zaskarzenia), wnoszonych przez profesjonalnych
petnomocnikéw, najwiasciwsze bedzie zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., z
modyfikacjg dotyczgcg wiasciwego rygoru, czyli nie zwrotu pisma, lecz jego
odrzucenia w wypadku nieuiszczenia optaty w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsze zazalenie podziela powyzszy poglad.
W takiej za$ sytuacji nieoptacona skarga kasacyjna w rozumieniu art. 398° § 2
k.p.c. to skarga, ktorej petnomocnik strony nie optacit po wezwaniu do uzupetnienia
brakow skargi w przepisanym terminie.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna wptyneta do Sgdu drugiej instancji w
dniu 10 sierpnia 2009 r., a zatem zastosowanie miaty przepisy obowigzujgce po

nowelizacji, co obligowato przewodniczgcego do wezwania petnomocnika



wnoszgcego skarge kasacyjng do jej optacenia, czego nie uczyniono. Nie byto
zatem podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z

art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



