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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Gimnazjum w O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 marca 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit wniosek powddki M. S. o wytgczenie
sedzidw w postepowaniu apelacyjnym, ktore toczyto sie w sprawie (o sygnaturze V
Pa .../06) przeciwko Gimnazjum [...] o przywrdcenie do pracy i zaptate.

Na powyzsze postanowienie w czesci dotyczacej sedzidéw SSO P. L. i SSO
S. P. powddka - reprezentowana przez zawodowego petnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu - w dniu 2 grudnia 2010 r. wniosta zazalenie do Sadu
Najwyzszego, domagajgc sie jego uchylenia w zaskarzonej czesci, wzglednie

zmiany "poprzez uwzglednienie wniosku w odniesieniu do wskazanych sedziow". W



uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze jego "podstawg prawng (...) na obecnym
etapie jest tres¢ art. 416" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt SK 38/09) stwierdzajgcego niezgodnos¢ z
konstytucjg art. 394* § 2 k.p.c. w zakresie w jakim przepis ten nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu Il instancji oddalajgcego wniosek o
wytaczenie sedziego ztozony w toku postepowania przed tym sgdem”. W zazaleniu
wskazano réwniez, ze powodka w dniu 13 wrzesnia 2010 r. w oparciu o art. 403 § 4
K.p.c. samodzielnie ztozyla w Sagdzie Okregowym w K. skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgadu w

sprawie o sygnaturze V Pa .../06.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skoro zazalenie zostato w imieniu powodki wniesione przez zawodowego
petnomocnika procesowego, to nie ma podstaw, aby traktowac je jako inny srodek
prawny przystugujgcy stronie od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Zgodnie z art. 394* § 1 i 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
wytgcznie na postanowienia sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia; 2) wydane w przedmiocie kosztéw procesu, ktére nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji oraz 3) kohczgce postepowanie w sprawie,
w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, za wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398" k.p.c. (czyli wydanych w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania) oraz postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone rozpoznawanym zazaleniem
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 marca 2006 r. w przedmiocie wniosku
powodki o wytgczenie sedzidw w postepowaniu odwotawczym nie miesci sie w
zadnej z przedstawionych w art. 394" § 1 i 2 k.p.c. kategorii orzeczen, ktére mogg
by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym.

Rozpoznawane zazalenie zostato wniesione w zwigzku z wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 (Dz.U. Nr 109, poz.



724; OTK-A 2010 nr 5, poz. 46), w ktérym stwierdzono, ze art. 394' § 2 k.p.c. w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego wniosek o0 wytgczenie sedziego ztozony w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
sprawa dotyczyta pominiecia ustawodawczego, wobec ktérego Trybunat wskazuje
na koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce stosownych dziatah. Trybunat nie
wykluczyt przy tym ewentualnego rozszerzenia zakresu kontroli postanowien sgdu
drugiej instancji w drodze zazalenia do rownorzednego sktadu sgdu odwotawczego.
Trybunat zastrzegt przy tym, ze bez dziatania ustawodawcy realizacja skutkdéw
przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest automatyczna. Wyrok
Trybunatu eliminuje brak zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o
wytgczenie sedziego, zgtoszony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.
Jest to jednak operacja, ktéra sama przez sie nie eliminuje braku w Kodeksie
postepowania cywilnego normy generalnej, wyraznie wystawiajgcej zasade
zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji w kwestii oddalenia wniosku o
wytgczenie sedziego.

Oznacza to, ze wejScie w zycie wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie spowodowato rozszerzenia katalogu orzeczen sgdu drugiej
instancji podlegajacych zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego w trybie art. 394" k.p.c.
o postanowienia oddalajgce wniosek strony o wylgczenie sedzidow zgtoszony w
postepowaniu odwotawczym. Z tej przyczyny zazalenie powodki jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 398%
oraz art. 394 § 1i 3 k.p.c.).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego
nalezy wnies¢ w terminie tygodniowym od dnia doreczenia skarzonego
postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia postanowienia (art. 394 § 2
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). Termin ten zostat znacznie przekroczony, skoro od
doreczenia powddce odpisu postanowienia w marcu 2006 r., do wniesienia

przedmiotowego zazalenia (w grudniu 2010 r.) mineto kilka lat. Powotany wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zadnego wptywu na bieg (uptyw) terminu do
wniesienia zazalenia. Zazalenie powddki zostato wiec wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu, zatem réwniez z tego powodu podlega odrzuceniu na
powotanej wyzej podstawie.

Poniewaz zalgca sie wskazuje takze art. 416 k.p.c. jako podstawe
pozwalajgcg na wniesienia przedmiotowego zazalenia, to nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten dotyczy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, z pewnoscig
niebedgcego zazaleniem. Dopuszcza on zaskarzenie postanowien niekonczgcych
postepowania w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang
umowa lub z ustawa. Do tego srodka zaskarzenia (skargi o uchylenie bgdz zmiane
okreslonego w przepisie postanowienia) stosuje sie odpowiednio przepisy o
wznowieniu postepowania. Nie jest to wiec skarga o wznowienie postepowania,
cho¢ srodek ten moze byC z nig potgczony (art. 403 § 4 k.p.c.). W kazdym razie,
sagdem wiasciwym do rozpoznania $rodka zaskarzenia z art. 416* k.p.c., jest sad,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, a jesli zaskarzono postanowienia sgdow
roznych instancji - sad instancji wyzszej (art. 405 k.p.c.). Tym bardziej wiec nie byto
potrzeby rozwazania, czy zazalenie powddki nie jest skargg z art. 416 k.p.c., skoro
powodka w dniu 13 wrzesnia 2010 r. zlozyta juz na podstawie art. 403 § 4 i art. 416*
k.p.c. we wtasciwym sgdzie "skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2006 r.", ktéra
oczekuje na rozpoznanie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako

niedopuszczalne i ztozone po terminie.



