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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku J. G.

o ustanowienie adwokata z urzedu celem ztozenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

w przedmiocie wynagrodzenia adwokata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2006 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 listopada 2005 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 30 czerwca 2005 r. , Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustanowit dla J. G. adwokata z urzedu w celu wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen: wyroku
Sadu Wojewddzkiego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z 3 wrzesnia
1996 r., w sprawie VII Pr .../96 oraz wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z 15 maja 2001 r., w sprawie V Pa .../01.

Okregowa Rada Adwokacka w [...] wyznaczyta petnomocnikiem z urzedu
adwokat E. .



Petnomocnik z urzedu sporzadzita opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyzej wskazanych prawomocnych
orzeczen, powolujac sie na tresé art. 424° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wniesienie
skargi jest dopuszczalne tylko w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, tymczasem obydwa wskazane przez skarzacg orzeczenia
uprawomocnity sie znacznie wczesniej - w terminach znacznie odbiegajgcych od
terminu wymaganego ustawa.

Po sporzadzeniu powyzszej opinii petnomocnik z urzedu wniosta o
przyznanie jej wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng w sprawie V Po .../05,
w ktorej ztozyta opinie o niedopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen.

Postanowieniem z 22 listopada 2005 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
adwokat E. £. o przyznanie jej wynagrodzenia, poniewaz ziozony przez nig
wniosek nie zawierat oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty optacone w
catosci lub w czesci. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98 (OSNC z 1999 r. nr 3, poz. 63, z glosg
A.Zielinskiego, Palestra z 1999 r. nr 11, s. 143), Sgd Okregowy podzielit poglad, ze
wniosek adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych w
catoéci lub w czesSci o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, niezawierajgcy oswiadczenia, ze zgdane
koszty nie zostaly zaptacone w catosci lub w czesci, podlega oddaleniu jako
nieuzasadniony. Niezliozenie przez petnomocnika wskazanego oswiadczenia nie
stanowi przy tym braku formalnego pisma (wniosku o przyznanie wynagrodzenia),
lecz brak w zakresie uzasadnienia wniosku, co nie podlega ewentualnemu
uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zazalenie wniosta
petnomocnik z urzedu, domagajgc sie jego uchylenia i zasgdzenia wynagrodzenia
za sporzgdzenie opinii 0 niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnych orzeczen. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze
gdyby petnomocnik otrzymata z tytutu Swiadczonej pomocy prawnej z urzedu

jakiekolwiek wynagrodzenie od strony, to nie wystepowataby o jego przyznanie od



Skarbu Panstwa. W zazaleniu — skierowanym do Sadu Apelacyjnego - nie
wskazano podstawy prawnej jego wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagata przede wszystkim dopuszczalnoS¢ wniesionego
zazalenia ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego postanowienia.

Postanowienie o0 oddaleniu wniosku petnomocnika o przyznanie
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu zostato wydane
przez Sad Okregowy w P. dziatajgcy jako sgd drugiej instancji. Podjecie przez Sad
Okregowy czynnosci sgdowych w granicach wiasciwosci funkcjonalnej sgdu drugiej
instancji nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro chodzito o wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sagdu
drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie (zgodnie z art. 424 § 1
k.p.c.), a wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
ztozono w sgdzie, ktory te prawomocne orzeczenia wydat (przynajmniej jedno z
nich — to pdzniejsze), jako sadzie drugiej instancji (zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c.).
W tej sytuacji zaadresowanie zazalenia do Sadu Apelacyjnego byto oczywiscie
nieprawidtowe, poniewaz od postanowien sgdu okregowego dziatajgcego jako sad
drugiej instancji zazalenie przystuguje do Sadu Najwyzszego, a nie do sgdu
apelacyjnego.

Ocena dopuszczalnosci wniesionego zazalenia powinna by¢ zatem
dokonana nie na podstawie art. 394 k.p.c., lecz w oparciu o tre$¢ art. 394 k.p.c.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 394' § 1 k.p.c.), oraz 2) na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, z
wyjatkiem: a) postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c. (czyli postanowien w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie), a takze b) postanowien wydanych w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394" § 2

k.p.c.).



Przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z 22 listopada
2005 r. nie byto odrzucenie skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia (art. 3941 § 1 k.p.c.), a zatem
ocena dopuszczalnosci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego powinna byc¢
dokonana w oparciu o przepis art. 394' § 2 k.p.c. Z tego punktu widzenia istotne
byto ustalenie, czy po pierwsze - w sprawie tej przystuguje skarga kasacyjna, po
drugie - czy zaskarzone postanowienie konczy postepowanie w sprawie.

Pierwsza z tych kwestii (dopuszczalno$¢ ewentualnej kasacji czy skargi
kasacyjnej) uchyla sie spod oceny na tym etapie postepowania, poniewaz brak jest
przestanek do dokonania w tym przedmiocie jakichkolwiek wigzgcych ustalen.
Mozna jedynie przypuszczac, ze prawomocnie zakonczone sprawy, ktérych miata
dotyczy¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
(pierwsza - 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny,
druga - o uznanie za bezskuteczne dokonanego wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy), byty sprawami, w ktérych dopuszczalne byto — w odpowiednim
czasie - wniesienie kasacji. Skarga kasacyjna z catg pewnoscig w sprawach tych
nie przystuguje ze wzgledu na uptyw czasu od chwili wydania prawomocnych
orzeczen.

Pozostaje zatem do oceny jedynie to, czy zaskarzone postanowienie,
ktérego przedmiotem byto oddalenie wniosku petnomocnika z urzedu o przyznanie
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, konczy postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze za konczace
postepowanie w sprawie mozna uzna¢ postanowienia, ktérych uprawomocnienie
sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub
wyzszej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienia stwierdzajgce wystgpienie
okolicznosci powodujgcej niedopuszczalno$¢ kontynuowania postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej lub wyzszej
instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z obowigzku dalszego
rozpoznawania sprawy. Inaczej méwigc, za konczace postepowanie w sprawie nie

moze byC uznane postanowienie dotyczgce kwestii ubocznej, wpadkowej,



incydentalnej, niezwigzanej bezposrednio z istotg sprawy. Do takich kwestii nalezy
z pewnoscig wynagrodzenie petnomocnika, takze petnomocnika z urzedu.

Whniosek taki wynika réwniez z wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 394 § 1
k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu
pierwszej instancji kornczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia,
ktorych przedmiotem jest ktoras z kwestii enumeratywnie wyliczonych w tym
przepisie. Wsrod tych kwestii znajduje sie réwniez orzeczenie o kosztach procesu
(art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu
jest niewatpliwie elementem kosztéw procesu, do ktdérych odnosi sie art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c., nawet jezeli ostatecznie koszty te ponosi Skarb Panstwa na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 19 - § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wynagrodzenie
adwokackie wchodzi bowiem zawsze w sktad szerszego pojecia kosztow procesu
zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
1986 r., IV PZ 89/86, LEX nr 8788). O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu sgd powinien orzec w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji, zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. Orzeczenie w tej kwestii moze by¢
jednak takze wydane osobno, jako postanowienie incydentalne. Tak sie stato w
rozpoznawanej sprawie. Jednakze  zamieszczenie rozstrzygniecia w tym
przedmiocie nie w orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji, lecz w osobnym
postanowieniu, nie nadaje temu postanowieniu rangi postanowienia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394§ 2 k.p.c.

Skoro przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. nie traktuje postanowienia sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu - w tym w
przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu - jako konczacego
postepowanie w sprawie, to w podobny sposdb przedmiot ten nalezy potraktowac
na gruncie art. 394 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze na postanowienie
sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o0 przyznanie wynagrodzenia

petnomocnikowi z urzedu nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.



Rozstrzygniecie to dotyczy bowiem kwestii niebedgcej przedmiotem zasadniczego
postepowania, a wiec kwestii w tym sensie incydentalnej, ubocznej. Wynika z tego,
ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest
oddalenie wniosku o przyznanie wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu
przez sad, jest niedopuszczalne.

Charakterystyczne jest przy tym to, ze w zazaleniu - wniesionym przez
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata - nie wskazano podstawy prawnej jego
ztozenia, co moze posrednio sugerowac brak takiej podstawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalne
zazalenie na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. w zwigzku z
art. 370 373 k.p.c.



