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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2002 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Jerzy KwasniewskKi

Jadwiga Skibinska-Adamowicz
Protokolant Dorota Biatek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2002 r.

sprawy z powddztwa K. K., Z. K. i D. Z.

przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 odszkodowanie

na skutek kasacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 2 marca 2000 r.

sygn. akt Xll Pa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w W., pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 1999 r. oddalit
powodztwa K. K., D. Z. i Z. K. przeciwko T., spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o zasgdzenie wynagrodzen za prace za okres od dnia
uptywu okresu wypowiedzen do dnia wyroku ewentualnie o ustalenie, ze

wypowiedzenia byly nieuzasadnione i zasgdzenie z tego tytutu odszkodowan.

Sad ten wustalit, ze uchwatg Zarzgdu Miasta K. (dziatajgcego jako
zgromadzenie wspolnikow T., spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) z 12 grudnia
1995 r. powdd K. K. zostat powotany na stanowisko prezesa zarzgdu Spofki na okres
roku, a nastepnie na czas nieokreslony. Przewodniczacy rady nadzorczej Spotki
zawart z powodem K. (1 maja 1997 r.) umowe o prace na czas nieokreslony,
powierzajgc mu stanowisko Prezesa Zarzadu. Powodowie Z. i K. uchwatg Zarzadu
Miasta K. — zgromadzenia wspolnikow pozwanej Spotki — z 12 lutego 1998 r. zostali
powotfani na cztonkdéw zarzadu: D. Z. na stanowisko zastepcy prezesa do spraw
ekonomiczno- finansowych, a Z. K. na stanowisko zastepcy prezesa do spraw
inwestycji i eksploatacji. Tego samego dnia rada nadzorcza Spotki zawarta z nimi
umowy o prace na takich samych stanowiskach, jakich dotyczyto powotanie. Uchwatg
z 7 stycznia 1999 r. Zarzad Miasta — zgromadzenie wspolnikéw odwotato K. K. z
funkcji cztonka Zarzadu — prezesa Zarzadu, uchwalajgc jednoczesnie, ze odwotanie
jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 KP z dniem wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez Rade
Powiatu K., ktérej powdd jest cztonkiem (radnym). Z dniem podjecia uchwaty powdd
zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Wykonanie uchwaty
powierzono radzie nadzorczej Spotki. Komisja Praworzadnosci i Bezpieczenhstwa
Publicznego Rady Powiatu 9 lutego 1999 r. negatywnie zaopiniowata wniosek
dotyczacy rozwigzania umowy o prace z radnym ,w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP”,
wyrazajgc poglad, iz mozliwe jest rozwigzanie umowy w ,trybie ustawowym”. Tego
samego dnia Zarzad Miasta (dziatajgc jako zgromadzenie wspolnikow Spotki) zmienit
poprzednig uchwate i wystgpit o wyrazenie przez Rade Powiatu zgody na

rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Rada Powiatu 18 lutego 1999 r.



wyrazita zgode na takie rozwigzanie umowy o prace z powodem. Zarzad Miasta,
dziatajgc jako zgromadzenie wspolnikow, 22 lutego 1999 r. podjgt uchwate o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem ,w trybie ustawowym” i wykonanie uchwaty
powierzyt radzie nadzorczej Spoétki. Tego samego dnia rada nadzorcza rozwigzata
umowe o prace z powodem K. K. ,w trybie ustawowym” szczegdétowo precyzujgc
przyczyny wypowiedzenia, zarzucajgc naruszenie art. 203 Kodeksu handlowego.
Powodowie K. i Z. dwiema uchwatami zgromadzenia wspdlnikdw z 7 stycznia 1999 r.
odwotani zostali z funkcji cztonkdw zarzgdu — zastepcow prezesa. Odwotania uznano
za rébwnoznaczne z rozwigzaniem umow o prace ,w trybie ustawowym”, a wykonanie
uchwat powierzono radzie nadzorczej Spotki, ktdra 14 stycznia 1999 r. rozwigzata z
powodami umowy o prace z powodami, jako przyczyny podajgc naruszenie art. 203
Kodeksu handlowego.

Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi K., podang przez rade
nadzorczg, byto to, ze jako prezes zarzadu Spotki T. udzielit jej pracownikom,
powodom K. i Z. petnomocnictw do zawierania, miedzy innymi, uméw o dzieto i
umow zlecenia. 30 stycznia 1998 r. Z. K. i D. Z. dziatajgc jako zamawiajgcy zawarli z
K. K. jako przyjmujgcym umowe o dzieto na opracowanie poradnika ,Efektywny T.”
na kwote 11000 zt. Tego samego dnia Z. K. z K. K. jako zamawiajgcy zawarli z D. Z.
jako przyjmujgcym umowe o dzieto na opracowanie poradnika ,Efektywny T.” na
kwote 1000 zt. 5 lutego 1998 r. Z. K. z K. K. dziatajgc jako zamawiajgcy zawarli z D.
Z. jako przyjmujgcym umowe o dzieto na opracowanie materiatdbw szkoleniowych
,Efektywny T.” na kwote 2000 zt. Tego samego dnia Z. K. z D. Z. jako zamawiajagcy
zawarli umowe z K. K. jako przyjmujgcym umowe o dzieto na opracowanie
materiatobw szkoleniowych dla programu ,Efektywny T.” na kwote 2000 =zt
Opracowanie poradnika ,Efektywny T.” i materiatdbw szkoleniowych przez powoddéw
nastgpito w zwigzku z zawarciem umowy dotyczgcej przekazania dotacji ze srodkéw
pomocy zagranicznej w ramach programu ,S.” realizowanego na mocy umowy
podpisanej 29 wrzednia 1995 r. miedzy [..] Agencja do spraw Rozwoju
Miedzynarodowego (U.) a fundacjg ,Fundusz [...]". Ta fundacja zawarta umowe z
pozwanym T. reprezentowanym przez powoda jako prezesa zarzgdu. Fundusz [...]
zobowigzat sie do pokrycia kosztéw projektu do wysokosci 30000 zt, w tym kosztow
opracowania poradnika — 20000 zt i kosztéw szkolen — 10000 zt. W aneksie do
umowy pozwane T. w K. zobowigzato sie do zrealizowania projektu do 31 marca
1998 r.



Sad Pracy nie podzielit pogladu powoddéw co do tego, ze to nie rada
nadzorcza, a powotany 7 stycznia 1999 r. zarzad byt legitymowany do rozwigzania z
nimi umow o prace, co miato — ich zdaniem — sprawic, ze czynnos¢ prawna podjeta
przez organ nieuprawniony jest niewazna, zatem umowy trwajg. Za jedyne
oSwiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy z K. K. uznat Sad to,
ktére zostato zawarte w pismie rady nadzorczej z 22 lutego 1999 r. Sad Pracy uznat
podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umow o prace za ,konkretne i
rzeczywiste”. Wprawdzie, jak ustalit, poradnik ,Efektywny T.” i materiaty szkoleniowe
zostaty opracowane, a szkolenia zostaty przeprowadzone, powodowie naruszyli art.
203 KH zawierajgc umowy o dzieto sami ze sobg. Do zawarcia umow miedzy Spoétkg
a cztonkami zarzgdu uprawniona byta rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspdlnikow. Ponadto w umowach z 30 stycznia 1998 r. i 5 lutego 1998 r.
powodowie K. i Z. wystepowali jako zastepcy prezesa zarzgdu i takich uzywali
pieczatek, tymczasem na te stanowiska zostali powotani dopiero 12 lutego 1998 r.
Ponadto powodowie naruszyli szereg postanowien umowy finansowej i ogdlnych
zobowigzan obdarowanego. Nie zastosowali systemu ofertowego zapewniajgcego
konkurencje, gdyz uznali, ze sg jedynymi najbardziej kompetentnymi osobami do
realizacji umowy. Takie zachowanie powodow zajmujgcych stanowiska kierownicze
mogto, w ocenie Sgdu Rejonowego, budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci, uczciwosci
i dbatoéci o interesy Spoétki i spowodowac utrate zaufania do powoddéw jako oséb
reprezentujgcych Spoétke na zewnatrz.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok, a Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit ich apelacje wyrokiem z dnia 2 marca 2000 r.

Sad ten podkredlit za Sgdem Rejonowym, ze powodow fgczyt ze Spotkg nie tylko
stosunek pracy. Odwotanie powoddéw z funkcji cztonkdw zarzgdu nie podlegato
kontroli Sadu Pracy. ,Wprawdzie uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow, ktérymi
powodowie zostali odwotani z funkcji czionkéw Zarzadu byty wczesniejsze w
stosunku do dokonanych wobec powodoéw wypowiedzen uméw o prace, w tej
szczegolnej sytuacji polegajgcej na powierzeniu powodom w umowach o prace tych
samych stanowisk co w aktach powotania, odwotanie do momentu wypowiedzenia
nie wywotato skutku prawnego w postaci utraty przez powodow czionkostwa w
Zarzadzie. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby z powodami nawigzany zostat
stosunek pracy przewidujgcy stanowisko inne niz cztonek Zarzadu (Prezes lub

zastepca Prezesa). Wtedy powodowie z dniem odwotania utraciliby cztonkostwo w



Zarzadzie. W niniejszej sprawie skoro na mocy zawartych uméw o prace powodowie
mieli zagwarantowane w dalszym ciggu stanowiska cztonkdw Zarzadu,
wypowiedzenia uméw o prace mogta wobec powodow dokonaé¢ tylko Rada
Nadzorcza, co wynika z tresci art. 203 KH”. Sad Okregowy uznat zatem za
prawidtiowy poglad Sadu pierwszej instancji, iz wypowiedzen dokonat uprawniony
organ. Uznat tez, ze byly one uzasadnione, skoro stanowity ,normalng
konsekwencje” uchwat w przedmiocie odwotania powodoéw ze stanowisk cztonkéw
zarzadu. Wypowiedzenia byty tez uzasadnione okolicznosciami wskazanymi w
oSwiadczeniach pracodawcy. Powodowie, zawierajgc ,sami ze sobg” umowy o
dzieto, wystepujac raz w charakterze osoby reprezentujgcej Spoétke, a raz jako
wykonawca dzieta, naruszyli § 5 i § 17 umowy finansowej nr [...] {gczgcej pozwang
Spotke z Funduszem [...]. Powodowie naruszyli tez art. 203 KH, zgodnie z ktérym w
umowach miedzy spotkg a czionkami zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnicy powofani uchwatg wspdlnikéw. Dotyczy to tez — zdaniem Sadu
Okregowego — umoéw zawartych przez powodoéw K. i Z., ktérzy w dacie zawarcia
umow nie byli jeszcze cztonkami zarzgdu. Wystepowali oni bowiem w charakterze
cztonkéw zarzgdu — zastepcoéw prezesa i uzywali pieczgtek okreslajgcych takie
stanowiska, ,nieformalnie pemili swiadomie funkcje cztonkéw Zarzgdu, dajgce im
prawo do reprezentowania Spotki’. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do
podwazenia mocy zawartych przez nich w imieniu Spétki umdw, a tym samym

zasadnosci wyptaconych na ich podstawie wynagrodzen.

Powodowie wniesli kasacje od tego wyroku, sformutowane w jednym, wspdélnym
piSmie procesowym, podnoszgc zarzut naruszenia art. 197 KH wyrazajgcego sie w
prezentowaniu btednego poglgdu, ze uchwata o odwotaniu cztonkdéw zarzgdu spotki z
0.0., bedgcych pracownikami, w zakres czynnosci ktérych wchodzi wykonywanie
obowigzkéw cztonkéw zarzgdu wywotuje skutek prawny dopiero od momentu
wypowiedzenia tym pracownikom stosunku pracy, art. 198 i 203 KH przez przyjecie
btednego pogladu, ze w zakresie stosunku pracy bytych cztonkéw zarzadu spotki z
0.0. czynnosci prawne wykonuje rada nadzorcza w sytuacji, gdy organem wtasciwym
w zakresie tych czynno$ci jest nowo powotany zarzad tej spotki, art. 30 § 4 KP
poprzez przyjecie do oceny zasadnosci wypowiedzenia umow o prace takze tych
przyczyn, ktére nie byly podane pracownikowi przez pracodawce w wypowiedzeniu

umowy o prace, art. 45 KP poprzez przyjecie, ze zawarcie przez powodoéw umow o



dzieto stanowito przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie z nimi uméw o prace oraz ze
fakt odwotania powoddéw z funkcji cztonkéw zarzgdu mimo, ze nie byta to przyczyna
wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o0 prace dostatecznie
uzasadnia dokonane wypowiedzenie i eliminuje mozliwoS¢ powotywania sie na
naruszenie przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace dla ubiegania sie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia tych przepisow. Powodowie podniesli tez zarzuty
naruszenia przepisow postepowania: art. 233 KPC poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
niewyciggniecie przez Sad wnioskow z faktu, ze pomimo, iz pozwany powotywat sie
na naruszenie art. 203 KH przy zawieraniu uméw o dzieto nie powotywat sie
wzgledem pozwanych (powinno by¢: powoddw) na niewaznos¢ tych umow i przez
wyciggniecie z faktu, ze powodowie Z. K. i D. Z. nie byli cztonkami zarzadu w
momencie zawierania umow o dzieto ze Spotkg mylnego wniosku, ze fakt ten nie ma
znaczenia dla ustalenia naruszenia przez nich art. 203 KH, gdyz ,powodowie
nieformalnie petnili swiadomie funkcje czionkéw zarzgdu dajgce im prawo do
reprezentowania spotki, godzac sie na wszystkie wynikajgce stad konsekwencje”. Na
tych podstawach powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 1999 r. i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw procesu. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, miedzy
innymi, ze tego samego dnia , kiedy odwotano z funkcji powoddéw, powotano nowy
zarzad, ktory byt uprawniony do podjecia czynnosci prawnych w zakresie stosunku
pracy powodow. Powodowie nie kwestionujg, ze odwotanie z funkcji cztonkéw
zarzadu jest wystarczajgcym uzasadnieniem wypowiedzenia umow o prace,
jednakze nie byfa to przyczyna podana pracownikom przez pracodawce. Skarzgcy
podniesli tez, ze art. 203 KH nie dotyczy uméw zawieranych przez spoétke z
cztonkami zarzgdu dziatajgcymi jako osoby fizyczne, a wiec poza petniong przez nich
funkcjg. Nie miat zatem zastosowania do powodoéw zawierajgcych umowy jako
autorzy poradnika.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji w punktach 1-4 i odrzucenie jej w
pozostatej czesci. Wniosek o odrzucenie kasacji odnosi sie do zarzutow naruszenia
przepisdw postepowania, ktore nie spetnity, w ocenie strony pozwanej, wymagania
wskazania podstawy kasacyjnej z art. 393 pkt 2 KPC, gdyz nie wskazano w jaki

spos6b zarzucane naruszenie wptyneto na tres¢ wyroku.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do czesciowego odrzucenia
kasacji, w stosunku do niektérych jej zarzutow. Kasacja podlega merytorycznemu
rozpoznaniu w catosci, jezeli chociazby jeden jej zarzut zostat prawidtiowo
skonstruowany, to znaczy odnosi sie do okreslonego przepisu prawa i zostat
uzasadniony. Niewypetnienie przez autora kasacji obowigzku wskazania, przy
formutowaniu zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, jaki wptyw wywarto owo
naruszenie na tres¢ rozstrzygniecia, nie jest zresztg wadg skutkujgcg odrzuceniem
kasacji, cho¢by byt to jedyny jej zarzut. Niewskazanie wptywu zarzucanego
naruszenia na treS¢ wyroku ostabia skutecznos¢ tej podstawy kasacji, ale nie
prowadzi do wniosku o jej niedopuszczalnosci. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r. — | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82).
Niezaleznie od tego, zarzuty naruszenia przepiséw postepowania podniesione w
rozpoznawanych kasacjach nie mogg by¢ uznane za zasadne, sprawiajg wrazenie
opartych na nieporozumieniu. Zarzucane naruszenie art. 233 KPC (bez wskazania
jednostki redakcyjnej tego przepisu) miatoby polega¢, zdaniem skarzgcego, na
niewyciagnieciu wnioskéw z ustalonych faktéw. Tymczasem okolicznosci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sg bezsporne. Spor sprowadzat sie do ich oceny
prawnej. Chodzito o to, czy zawarcie umow o dzielo — w bezspornych
okolicznosciach - moze by¢ uznane za uzasadniajgce wypowiedzenie umow o prace,
skoro strona pozwana, w imieniu ktérej umowy te zostaty zawarte, nie powotywata
sie na ich niewazno$c¢, a takze o to, czy zarzut naruszenia art. 203 KH moze
dotyczy¢ wszystkich powoddéw, skoro dwaj zostali cztonkami zarzgdu dopiero po
zawarciu umow. Sg to problemy z zakresu stosowania prawa materialnego a nie
procesowego. Tak skonstruowane zarzuty nie mogty zatem by¢ uznane za

skuteczne.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego, poza zarzutem
naruszenia art. 30 § 4 KP. Tu réwniez, jak sie wydaje, doszto do nieporozumienia.
Powotywanie sie na przyczyny wypowiedzenia nieujete w oswiadczeniu pracodawcy
podlega ocenie w ptaszczyznie zasadnosci wypowiedzenia, a nie ma wptywu na

poprawnos¢ wypetnienia obowigzku wskazania przyczyny, okreslonego w art. 30 § 4



KP. Przepis ten nie zostat naruszony przez Sad, pracodawca podat bowiem
pracownikom przyczyny wypowiedzenia umow o prace i uczynit to w sposob
dostatecznie jasny i konkretny. Powodowie zarzucali natomiast, ze wypowiedzenia
naruszajg prawo i sg nieuzasadnione. Sgd rozwazat obydwa te aspekty, jednakze,
jak stusznie zarzuca sie w kasacji, nie ustrzegt sie btedéw. Przede wszystkim nie
moze by¢ zaaprobowany poglad, zgodnie z ktérym utrata cztonkostwa w zarzgdzie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepowataby nie z chwilg odwotania
przez wspolnikéw, lecz w dacie wypowiedzenia (uptywu okresu wypowiedzenia?)
umow o prace zawartych z cztonkami zarzgdu , w ktérych powierzono im petnienie
obowigzkéw cztonkoéw zarzadu. Jest to poglad bezpodstawny i sprzeczny z art. 197§
1 KH. Odwotanie z funkcji cztonka zarzadu mogto — zgodnie z tym przepisem —
nastgpic ,w kazdej chwili’, nie uwtaczato to jedynie roszczeniom cztonkdéw zarzgdu
wynikajagcym z umoéw o prace. W konsekwencji pogladu prezentowanego w
zaskarzonym wyroku nalezatoby przyjac, ze po 7 stycznia 1998 r. pozwana Spétka
miata dwa zarzady: w osobach powodow i nowo wybrany. Jest to oczywiscie nie do
przyjecia i pokazuje istote popetnionego btedu. Skoro odwotanie cztonkéw zarzgdu
nastepuje z chwilg podjecia stosownej uchwaty, to z tg chwilg do podejmowania
wszelkich czynnosci w imieniu spétki wobec oséb, ktore utracity cztonkostwo,
witasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony w art. 203 KH nie ma zastosowania.
Koniecznos¢ reprezentowania spoétki, co stanowi wyjatek, przez rade nadzorczg, a
nie przez zarzad, dotyczy tylko uméw pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, nie zas
bytymi cztonkami zarzgdu. Dokona¢ wypowiedzen w imieniu spotki mogt wobec
powodow tylko zarzad (art. 198 KH), a wyprowadzanie uprawnienia rady nadzorczej
do dokonania tej czynnosci z art. 203 KH stanowi naruszenie tego przepisu przez
jego niewtasciwe rozumienie, a w konsekwenciji bezpodstawne zastosowanie. Nie ma
przy tym znaczenia zawarcie umow przez rade nadzorczg. Nie mozna bowiem
wyprowadza¢ wniosku o uprawnieniu do dokonania wypowiedzenia z tego, jaki organ
zawart umowe i byt kompetentny do dokonania tej czynnosci. Tego rodzaju
rozumowanie nie ma podstawy prawnej w Kodeksie handlowym.

Odwotanie czionka zarzadu moze stanowi¢ dostateczne uzasadnienie
wypowiedzenia umowy o prace, w ktérej okreslono obowigzki pracownika jako
petnienie funkcji cztonka zarzgdu. Racje ma jednak skarzgcy zarzucajgc, ze Sad
Okregowy nie mégt bra¢ pod uwage tej mozliwej hipotetycznie przyczyny, skoro nie

wskazat jej pracodawca w swoich oswiadczeniach. Badanie przez Sad zasadnosci



dokonanych wypowiedzen musiato ograniczy¢ sie do wskazanych przez pracodawce
okolicznosci zwigzanych z zawieraniem w imieniu spotki umow o dzieto w zwigzku z
wydaniem poradnika oraz przygotowaniem szkolen. Nie do zaakceptowania jest
poglad Sgdu Okregowego, Zze z powodami Z. i K. mogta zawrze¢ umowy tylko rada
nadzorcza, skoro postugiwali sie oni tytutami i pieczatkami zastepcoéw prezesa.
Cztonkostwo w zarzadzie powstato dopiero z chwilg podjecia stosownej uchwaty, a
zatem jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wyjgtkowy przepis art. 203 KH, odmiennie
ksztattujgcy reprezentowanie spotki, dotyczy tylko rzeczywistych i aktualnych (w
dacie zawierania umowy) cztonkéw zarzgadu, a nie bylych i przysztych cztonkdw.
Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia prawa przy dokonywaniu wypowiedzen przez
to, ze pracodawce reprezentowat niewlasciwy organ, kwestia, czy byty one
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP nie ma pierwszorzednego znaczenia.
Mozna jedynie zwrdciC uwage, ze analiza zasadno$ci wypowiedzen dokonana w
zaskarzonym wyroku byta powierzchowna. Wskazana przez pracodawce przyczyna
sprowadzata sie do podjecia sie przez powodow reprezentowania pozwanej Spotki
mimo braku uprawnien. Tak okreslona przyczyna wymagata (dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia) dokonania ustalen, jaki wptyw miato takie przekroczenie uprawnien
na sfere relacji pracownika z pracodawca, czyli w ptaszczyznie tgczgcego strony
stosunku pracy. Niewystarczajgce jest ustalenie naruszenia art. 203 KH, niezaleznie

od tego, czy w okolicznosciach sprawy byta to prawdziwa konstatacja.

Powyzsze rozwazania doprowadzity do wniosku o koniecznosci uwzglednienia

kasacji i uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 393%2 § 1 KPC.



