Sygn. akt | PKN 584/00

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
Jozef Iwulski

Protokolant Anna Maszkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r.

spawy z powddztwa M. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi Dzieciecemu imienia (...) w
K.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt V Pa (...)

u c hyl azaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Rejonowego-Sadu
Pracy w K. z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt IV P (...) i przekazuje
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
W pozwie z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Maria Sottys wniosta o zasgdzenie od

Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w K. kwoty 14.749,32 zt z

tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wykonywang podczas



petnienia dyzurow zaktadowych od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 31 lipca 1999 r.,
pomniejszonego juz o wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce za te dyzury.
Oprocz wynagrodzenia zgdata réwniez zasgdzenia odsetek ustawowych od kwot
przypadajgcych do wyptaty w poszczegodlnych terminach ptatnosci oraz zobowigzania
pozwanego do odprowadzenia skfadki na ubezpieczenie spoteczne od zasgdzonej
kwoty. Zadanie swoje powddka uzasadnita utratg mocy obowigzujgcej przepisow
okreslajgcych wynagrodzenie za dyzury w zaktadach stuzby zdrowia w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., opublikowanego w
Dzienniku Ustaw Nr 45, pod poz. 458, w ktérym organ ten stwierdzit, iz § 111 § 12
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych z zaktadach stuzby zdrowia sg
niezgodne z Konstytucjg, co oznacza, ze odpadta podstawa obliczania nalezno$ci za
dyzury wedtug stosowanych przez pracodawce zasad.

W piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 1999 r. powddka sprecyzowata
zgdanie w ten sposob, ze ograniczyta swoje roszczenie do okresu, w ktorym petnita
dyzury w ramach stosunku pracy i wytgczyta okres, kiedy dyzury te petnita w ramach
umowy cywilnej.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, wyrazajgc zapatrywanie, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje jedynie skutki na przyszio$¢. Poza tym
powddka po kazdym dyzurze zakonczonym nastepnego dnia korzystata ze
zwolnienia od pracy, natomiast za dyzury petnione w niedziele, swieta i w dni wolne
od pracy otrzymata wynagrodzenie w podwadjnej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w K. oddalit
powddztwo, za$ postanowieniem z dnia 24 lutego 2000 r. uzupetnit ten wyrok
orzekajgc o nieobcigzeniu powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na ustaleniu, iz Maria Sottys,
zatrudniona w charakterze lekarza w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu
Dzieciecym w K. od dnia 17 maja 1993 r., w okresie swego zatrudnienia petnita
dyzury zaktadowe, za ktére zgodnie z § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326) otrzymywata
odrebne wynagrodzenie. Czas dyzuréw nie byt wliczany do czasu pracy, wiec
powddka nie otrzymywata dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W ramach

stosunku pracy powoddka petnita dyzury w okresie do 31 lipca 1998 r. W okresie od 1



sierpnia 1998 r. do 30 stycznia 1999 r. oraz od 1 marca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r.
powodka petnita dyzury na podstawie zawartej z pozwanym umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug medycznych. Wyrokiem z dnia 17 maja 1999 r., opublikowanym w
Dzienniku Ustaw Nr 45 pod pozycjg 458 z dnia 20 maja 1999 r., Trybunat
Konstytucyjny orzekt, Zze przepisy § 11 i § 12 wyzej wskazanego rozporzgdzenia sg
niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze naruszajg konstytucyjng
zasade ustawowego okreslenia maksymalnych norm czasu pracy, a ponadto, ze
przepis § 12 tego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 298 i art. 128 KP wskutek
tego, ze wykracza poza granice upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzgdzenia i zmienia ustawowe pojecie czasu pracy.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji
RP oraz z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, chyba
ze w orzeczeniu tym zostata wskazana inna data utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Rejonowego, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego mogto wywota¢ skutki jedynie na przysztos¢, w tym wypadku od
dnia 20 maja 1999 r. Skoro zas powddka domagata sie zaptaty wynagrodzenia za
dyzury, ktore petnita do dnia 31 lipca 1998 r., czyli przed dniem ogtoszenia
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jej roszczenie jako bezpodstawne
podlegato oddaleniu.

Od powyzszego wyroku powddka ztozyta apelacje, w ktdrej wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powodka
wskazata, ze Sad Rejonowy zajat sie tylko jednym aspektem skutkéw orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, to znaczy kwestia dalszego obowigzywania aktu
prawnego, ktorego przepisy zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, natomiast
nie zajgt sie kwestig skutkdw posrednich dziatania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wsrdd ktorych istotny jest przede wszystkim ten, ze w nastepstwie
zastosowania przez Sad Rejonowy normy prawnej sprzecznej z prawem powddka
poniosta szkode. Zatem podstawe jej roszczenia stanowi art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
10 maja 2000 r. oddalit apelacje. Uznat, iz Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe i zgodnie z dowodami ustalit stan faktyczny sprawy.

Ponadto Sad ten wyprowadzit wtasciwe wnioski co do skutkow orzeczenia Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., przyjmujgc, ze dziata ono na przysztosc.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, ale Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujgcej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 r., P. 6/98, zostat ogtoszony dnia 20 maja 1999 r., a poniewaz nie zostat w nim
wskazany inny termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepisow § 11 i
§ 12 rozporzadzenia, nalezato uznaé, ze utrata mocy obowigzujgcej nastgpita z
dniem ogtoszenia tego wyroku. W konsekwencji Sgd drugiej instancji przyjat, ze
réwniez ta data moze by¢ uznana za poczatkowg gdy chodzi o stosowanie przepisow
Kodeksu pracy do wynagrodzeh za dyzury lekarskie, zamiast § 11 i § 12
obowigzujgcego dotad rozporzgdzenia. Do argumentu powoddki, wedtug ktorego art.
190 ust. 4 Konstytucji Swiadczy jakoby o dziataniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego od poczgtku obowigzywania danego aktu prawnego, ktory zostat
uznany za sprzeczny z Konstytucjg, Sgd Okregowy odniost sie w ten sposoéb, ze z
art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika tylko ogdélna zasada moznosci uzycia srodkéw
wskazanych w tym przepisie, lecz ich konkretyzacja moze nastgpi¢c w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. W przedmiotowej sprawie, przed ogtoszeniem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdu, dlatego nie moze byé mowy o wznowieniu postepowania. Co sie tyczy
dopuszczalnosci przyjecia Konstytucji jako podstawy zgdania wynagrodzenia za
dyzury, to Sad Okregowy stwierdzit, ze dziatania pracodawcy nie mozna uznac¢ za
niezgodne z prawem. Pracodawca wyptacat bowiem wynagrodzenie za te dyzury
zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami. Inaczej natomiast nalezatoby
ocenia¢ jego postepowanie, gdyby po dacie ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nadal stosowat uchylone przepisy. Dopiero bowiem wtedy mozna
bytoby przyjgé bezprawnosc¢ jego dziatania.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta powoddka, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego przez bftedng wyktadnie i
zastosowanie przepiséw § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikéw
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za
sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji a w wypadku przepisu § 12 tego
rozporzgdzenia - takze z art. 298 KP. Zarzucita réwniez zaskarzonemu wyrokowi

btedng wyktadnie i niezastosowanie przepiséw art. 18, art. 80, art. 128, art. 134 i art.



144 KP, ktére gdyby nastgpito, doprowadzitoby do wniosku, ze caly czas dyzuru
lekarskiego to efektywny czas pracy, za ktéry przystuguje powddce wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania, tj. wedtug stawki miesiecznej wraz z
dodatkiem, o ktorym mowa w art. 134 KP. Powodka stwierdzita, ze jej roszczenie
wynika z art. 144 § 2 i art. 80 KP oraz z umowy o prace.

Poza tym powoddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1
w zwigzku z art. 328 KPC oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC wskutek
niedokonania analizy przepisbw wymienionego wyzej rozporzgdzenia i
nierozwazenia kwestii mocy wigzgcej jego przepisow § 11 i § 12 w okresie do 20
maja 1999 r. oraz wskutek pominiecia hierarchii zrodet prawa, wedtug ktoérej przepis
rangi ustawowej uchyla przepis wykonawczy w takim zakresie, w jakim jest on
sprzeczny z ustawa.

Z tych wzgledéw powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 3 lutego
2000 r. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00 (dotgd nie
opublikowanej), wyrazit poglad, ze w razie uznania, ze okreslony przepis jest
niezgodny z Konstytucjg, sad — orzekajgc o indywidualnym stosunku spotecznym —
moze odmowi¢ stosowania przepiséw, ktore ocenit jako niekonstytucyjne. Poglad ten
zostat powtdrzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN
730/00. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze ,przepisy § 11 i § 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
obowigzkdéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), uznane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 1999 r., P 6/98 (Dz. U. Nr 45, poz. 458), za niezgodne z art. 66 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 298 i z art. 128 Kodeksu pracy, nie
majg zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za czas petnienia
dyzurow zaktadowych przed dniem wejscia w zycie tego wyroku.”

W rozpoznawanej obecnie sprawie, dotyczgcej naleznosci za dyzury petnione
przez powodke w okresie od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 31 lipca 1998 r., Sad
Najwyzszy przyjgt za punkt wyjscia poglad prawny wyrazony w wymienionych

orzeczeniach, a zatem uznat, ze do oceny roszczen powodki nie stosuje sie



przepisow § 11 i § 12 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze pojecie ,dyzur medyczny”, ktére zastgpito pojecie ,dyzur zaktadowy”
przyjete w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r., zostato
wprowadzone do ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) ustawg z dnia 22 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 28). Oznacza to, ze wobec
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny oddziatujgcej na przyszios¢
niekonstytucyjnosci przepiséw § 11 i § 12 rozporzadzenia, a jednoczesnie wobec
przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze przepisy te nie majg zastosowania do roszczen
powodki z okresu sprzed dnia opublikowania powyzszego wyroku, czyli wstecz,
powstat problem, na jakiej podstawie ocenia¢ roszczenie powddki 0 wynagrodzenie
za czas dyzuru lekarskiego, skoro nie obowigzywaty jeszcze przepisy o dyzurach
medycznych. Otéz — zdaniem Sgdu Najwyzszego — zgodnie z poglgdem wyrazonym
w wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00, nalezy zastosowac przepisy
Kodeksu pracy najbardziej adekwatne do sytuacji, w ktorej lekarz, poza normalnymi
godzinami pracy, petni dyzur lekarski. Sg to przepisy art. 144 i art. 128 KP oraz art.
133 § 1 KP.

Sad Najwyzszy, zajmujgc sie we wczesniejszych orzeczeniach sprawg
wynagrodzenia lekarzy za dyzury (np. uchwata z dnia 16 maja 1996 r., | PZP 5/96 -
OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 67), zwracat uwage na to, ze pora nocna — co do zasady
— nie jest przeznaczona ani na zlecanie badan, ani na ich przeprowadzanie. Zatem
podczas dyzuru nocnego tylko w sytuacjach szczegdlnych lekarz moze by¢ — w
mniejszym lub wiekszym rozmiarze — zaabsorbowany pracg. Przede wszystkim
jednak ocena czasu petnionego dyzuru z punktu widzenia mozliwosci potraktowania
go jako czasu pracy zostata dokonana w wymienionym wczesniej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r. w sprawie | PKN 730/00. Sgd Najwyzszy
przyjgt mianowicie, ze czas dyzuru moze byc¢ zaliczony do czasu pracy woéwczas, gdy
lekarz podczas dyzuru wykonuje swoje obowigzki, jak réwniez wtedy, gdy pozostaje
w aktywnej gotowosci do ich wykonywania. Ma to miejsce w sytuacjach oczekiwania
na dowiezienie chorego do szpitala, co do ktérego zostat wczesniej poinformowany o
potrzebie udzielenia mu pomocy (np. wykonania badan, przeprowadzenia nagtej
operacji itp.) bgdz wtedy, gdy lekarz oczekuje na przygotowanie chorego do
zaplanowanej wczesniej operacji i sam rowniez musi przygotowaé sie do niej. Sad

Najwyzszy stwierdzit tez, ze wykonywaniem pracy podczas dyzuru bedg wszystkie



czynnos$ci zmierzajgce do ustalenia stanu zdrowia pacjenta, takie jak badanie
przedmiotowe, zlecenie badan pomocniczych, ocena wynikow badan, udziat w
konsultacjach, wieczorne wizytowanie pacjentéow (tzw. obchdd), udzielanie pomocy,
nie mowigc o takich czynnosciach, jak przeprowadzanie operacji lub tez
uczestniczenie w nich. Jest zrozumiate, ze zaréwno rozmiar jak i intensywno$¢
owych czynnosci podczas dyzuru jest zréznicowana. Nie mozna wykluczy¢, ze w
niektorych wypadkach dyzur lekarski bedzie polegat w catosci na swiadczeniu pracy,
w innych zas — praca podczas dyzuru bedzie rzadkoscig. Zalezy to od takich
okolicznosci, jak specjalno$¢ lekarza, charakter placowki leczniczej, miejsce jej
potozenia, pory roku, a takze od stanu chorych i ich liczby. Na ocene dyzuru ma wiec
niewatpliwie wptyw stan faktyczny istniejagcy w konkretnej sprawie, a wiec wynik
ustalenia, ile czasu wynosita rzeczywista praca lekarza podczas dyzuru, a ile stan
biernego oczekiwania, w czasie ktdérego lekarz mogt odpoczywac, zajgc sie lekturg, a
nawet spa¢. W podsumowaniu swoich rozwazan Sad Najwyzszy przyjagt wiec, ze
czas dyzuru lekarskiego moze by¢ w czesci, a nawet w catosci, czasem pracy w
rozumieniu art. 128 KP. W takiej tez sytuacji, gdyby po godzinach normalnej pracy
lekarz Swiadczyt prace, nalezatoby jg uznac za prace w godzinach nadliczbowych, za
ktérg przystuguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem przewidzianym w art. 134 § 1 KP.

Sad Najwyzszy w wymienionej sprawie | PKN 730/00 zwrécit rowniez uwage
na to, ze dyzur lekarski trwa z reguty od godzin popotudniowych do godzin rannych
nastepnego dnia, a wiec nie mniej niz kilkanascie godzin (Sciste okreslenie czasu
dyzuru nastepuje w regulaminie i harmonogramie pracy). W tym czasie wystepujg
niewatpliwie czynnosci typowe, powtarzajgce sie podczas kazdego dyzuru (np.
obchdd lekarski), oraz czynnoéci, ktérych nie mozna przewidzieé¢ (np. przyjecia
chorych do oddziatu, w tym takze w nagtych wypadkach). Cze$¢ czynnosci
wykonywanych przez lekarza podczas dyzuru jest z pewnoscig mozliwa do ustalenia
na podstawie dokumentacji szpitalnej (np. kart historii choroby, ewidencji ruchu
chorych itp.) oraz regulaminu pracy lekarza lub oddziatu, w ktérym jest zatrudniony, a
poza tym wynika z przyjetych zwyczajowo zasad postepowania lekarza wobec
chorego. Mozliwe jest zatem ustalenie z do$¢ duzym prawdopodobiehstwem, jakg
czesC dyzuru lekarskiego stanowita praca i stan rzeczywistej gotowosci do jej
wykonywania uzasadniony podanymi wczesniej i przyktadowo okolicznosciami, a ile
czas pozostawania w biernym oczekiwaniu, ktéry w porze nocnej jest bardzo czesto

czasem wypoczynku. Niemniej zasady doswiadczenia zyciowego pokazujg, ze nie



jest mozliwe, by po godzinach normalnej pracy lekarz, wykonujgcy wyjgtkowo
odpowiedzialng prace, pracowat jeszcze - bezbtednie i efektywnie oraz bez
jakichkolwiek przerw - przez kilkanascie godzin. Przekracza to bowiem ludzkie
mozliwosci, zwazywszy zwtaszcza to, ze dyzury lekarzy sg statym elementem ich
pracy, co dotyczy réwniez osoby powddki.

Zaabsorbowanie lekarza podczas dyzuru zalezy niewatpliwie takze od
charakteru placéwki zdrowia, w ktérej wykonuje on prace, jak rowniez od posiadanej
specjalnosci. Usprawiedliwiona jest wiec teza, ze co do zasady dyzur na niektorych
oddziatach szpitalnych, np. chirurgicznych, ortopedycznych, intensywnej opieki
medycznej, a co wiecej — na oddziatach petnigcych tzw. ostry dyzur, w szpitalach o
okreslonym charakterze lub tez w odniesieniu do lekarzy okreslonej specjalnosci,
moze czesciej stanowiC¢ prace niz na oddziatach internistycznych, w szpitalach
uzdrowiskowych itp.

Powracajgc zas do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze btedne jest
zapatrywanie powodki, jakoby czas dyzuréw lekarskich byt w catosci czasem pracy,
wraz ze skutkami wynikajgcymi z art. 133 § 1 iz art. 134 § 1 KP. Po to, by oceni¢, w
jakim zakresie roszczenie powddki jest zasadne, niezbedne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wyjasnienia, jakg specjalnos¢ — jako
lekarz — posiadata powoddka, w jakim oddziale szpitalnym byta zatrudniona, jakie
czynnos$ci podczas dyzurdow i w jakim rozmiarze czasowym stanowity w okresie
spornym jej efektywng prace lub tez stan aktywnej gotowosci do jej wykonywania w
podanym wyzej znaczeniu. Rozwazenie tych i innych, wczesniej zasygnalizowanych
waznych okolicznosci (np. rekompensaty za czas dyzuru), przy zastosowaniu zasady
wynikajgcej z art. 322 KPC, pozwoli Sgdowi Rejonowemu okresli¢, jakg czesé
(utamkowg lub procentowg) poszczegdinych dyzuréw stanowity czynnosci faktyczne,
a ile czas pozostawania w miejscu dyzuru, w gotowosci do wykonywania pracy,
bedgcy w rzeczywistosci czasem odpoczynku.

Jak z przedstawionych uwag i rozwazan wynika, kasacja skarzacej okazata sie
zasadna, i to nie tylko z powodu naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa

materialnego. Btedny poglad Sgaddéw obu instancji co do zastosowania tego prawa

spowodowat bowiem pominiecie okolicznosci faktycznych i faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i umozliwiajgcych ustalenie, w jakim zakresie czas dyzuru byt

czasem pracy w rozumieniu art. 144 § 1 KP. Nie mozna natomiast przyznaé¢ raciji



pogladowi powodki, jakoby naruszeniem przepiséw postepowania ze strony Sadu
Okregowego byto ,niedokonanie analizy przepiséw rozporzgdzenia” z dnia 27
grudnia 1974 r. i nierozwazenie mocy wigzgcej przepiséw wykonawczych w okresie
do dnia 20 maja 1999 r. z punktu widzenia ,wyktadni hierarchii Zzrodet prawa”. Tak
sformutowany zarzut miesci sie bowiem w sferze prawa materialnego. Szczegétowe
jego omowienie, jak tez odniesienie sie do innych zarzutéw kasacji dotyczgcych
postepowania byto jednak niecelowe, gdyz podstawowym btedem Sadu
Okregowego, ktéry pociggngt za sobg wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, byto
niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu
Rejonowego-Sgadu Pracy w K. z dnia 3 lutego 2000 r. i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 KPC).



