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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2000 r.
Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r.

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy S.

0 przywrocenie do pracy

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 30 lipca 1998 r., sygn. akt VI Pa [...]

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy- Sad Pracy w K.
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1998 r. przywrécit powoda W. P. do pracy u strony
pozwanej w Urzedzie Miasta i Gminy S. na poprzednich warunkach.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 30 lipca 1998 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote



2.933,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 1998 r. , zni6st zas wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Whniesiona od powyzszego wyroku w imieniu powoda przez jego
petnomocnika bedgcego adwokatem kasacja powotata dwa zarzuty. Pierwszy odnosi
sie do naruszenia art. 379 pkt 5 KPC przez pozbawienie powoda moznosci obrony
praw na skutek przeprowadzenia rozprawy, pomimo wniosku petnomocnika powoda
0 jej odroczenie. Drugi zrzut dotyczy naruszenia art. 45 § 2 KP poprzez ustalenie, ze
przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Kasacja, z
naruszeniem art. 393%® KPC, nie zawiera wniosku o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionego wyzej naruszenia przez wnoszgcego kasacje
art. 3932 KPC, kasacja ta nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Rozprawa ulega odroczeniu jezeli zachodzg okreslone przyczyny (por.
zwtaszcza art. 214 KPC). Jezeli kasacja nie zarzuca naruszenia przepiséw
postepowania o rozprawie, to sformutowany w niej zarzut jakoby nie odroczenie
rozprawy pozbawito powoda moznos$ci obrony - jest bezpodstawny. Zarzut ten jest
ponadto niestuszny w sSwietle konkretnej sytuacji procesowej. Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 30 lipca 1998 r. wynika bowiem, ze na rozprawe te stawit sie
powdd osobiscie, natomiast jego petnomocnik nie stawit sie pomimo prawidtowego
zawiadomienia. Sad Wojewddzki rozpoznat sprawe (bez odroczenia rozprawy)
zgodnie ze stanowiskiem powoda, ktory oswiadczyt, Zze wyraza zgode na
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ swego petnomocnika.

Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw kasacji, to w jego uzasadnieniu twierdzi sie,
ze nie byto przestanek ustalenia niecelowosci przywrocenia powoda do pracy, Sad
za$ bftednie przyjat, iz jakikolwiek konflikt miedzy kierownikiem zaktadu pracy a
pracownikiem uzasadnia oddalenie roszczenia o przywrécenie do pracy. Nie
wiadomo dlaczego Sad Wojewodzki uznat, iz zachodzi taka niecelowosc.

W zwigzku z powotang w kasacji argumentacjg nalezy stwierdzié, ze jest ona
sprzeczna z przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawg. W
kwestii przestanek zastosowania art. 45 § 2 KP — wbrew zarzutowi kasacji - Sad
Wojewddzki w uzasadnieniu swego wyroku powotat sie na okreslone okolicznosci, z
ktérych wyprowadzit ustalenie, ze uwzglednienie zgdania powoda o przywrécenie do

pracy jest niecelowe. Prawidtowos¢ tych wustalen nie zostala w kasaciji



zakwestionowana. Tak wiec Sad Wojewddzki wskazat na przeprowadzong u
pracodawcy reorganizacje z likwidacjg stanowiska zajmowanego poprzednio przez
powoda oraz to, ze przywrécenie powoda do pracy ,hieuchronnie prowadzitoby do
dalszych konfliktow w miejscu pracy”.

Z powyzszych przyczyn kasacja nie majgca usprawiedliwionych podstaw
podlegata oddaleniu stosownie do art. 39312 KPC.

aw



