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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1999 r.

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Stowarzyszeniu
Wyzszej Uzytecznosci [...]

0 przywrocenie do pracy

na skutek kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 5 maja 1999 r.

sygn. akt VIl Pa .../99

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu — Sgdowi

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Pozwany pracodawca powotujgc sie na zmiany organizacyjne — zmniejszenie
zatrudnienia (art. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19) pismem z dnia 21 listopada 1998 r. wypowiedziat powddce umowe o prace z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia do dnia 31 marca 1999 r., ze skroceniem
tego okresu do jednego miesigca a przyznaniem odszkodowania za pozostatg czesc¢
okresu wypowiedzenia.

Powodka w odwotaniu do Sgdu Pracy Zzgdata ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest bezskuteczne po pierwsze dlatego, ze jest w cigzy i podlega
ochronie okreslonej w art. 177 § KP po drugie, ze wypowiedzenie jest wadliwe
formalnie (nie zostata podpisane przez wszystkich cztonkéw Zarzadu) i po trzecie
zostato podjete w celu pozbycia sie pracownika a nie wytgcznie z przyczyn
ekonomiczno-organizacyjnych.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy — Sad Pracy w B.
wyrokiem z dnia 29 stycznia 1999 r. uznat wypowiedzenie umowy o prace z dnia 21
listopada 1998 r. za bezskuteczne i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 50 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to wynika z
ustalenia, ze pracodawca bezpodstawnie powotat sie na art. 10 ustawy z dnia 28
grudnia 1989r. w sytuacji gdy poza wzgledami organizacyjnymi istniaty jeszcze inne
przyczyny wypowiedzenia — brak zaufania zarzadu do powddki oraz jej praca w
czasie zwolnienia lekarskiego. Natomiast Sad Pracy nie podzielit podstawy faktycznej
powodztwa w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci co do tego, ze powoddka jest w
cigzy. W tej kwestii Sagd Pracy przedstawit nastepujgce ustalenia. To, ze powddka
byta w cigzy — jak twierdzita w drugim miesigcu — powinno by¢ wykazane
odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Tymczasem powddka pomimo tego, ze
zostata przez Sgd zobowigzana do przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
odpowiadajgcego wiasciwemu zbadaniu jej czy jest w cigzy — nie wykonata tego
zobowigzania. Nie moze odnies$¢ skutku jej zeznanie, ktére w okolicznosciach sprawy
nie jest wiarygodne. Nie jest takze wystarczajgce powotywanie sie przez powodke
na ztozone przez nig zaswiadczenie wydane przez lekarza W. M. (k.19).
Zaswiadczenie to nie stwierdza stanu cigzy powodki a jedynie fakt poddania sie
przez nig badaniu USG. Ponadto zawiera informacje, ze powddka temu badaniu



poddata sie w dniu 24 listopada 1998, natomiast odmodwita poddaniu sie badaniu w
czasie wizyty z dnia 21 grudnia 1998 r. W tej sytuacji, podkreslajgc postawe powodki
pomimo pouczenia jej przez Sad, ze zaswiadczenie na ktdre sie powotuje nie jest
odpowiednie, Sad Pracy uznat, ze powoddka nie udowodnita faktu cigzy na ktory sie
powofata i co do ktérego obcigzat jg ciezar dowodu. Z tego wzgledu Sad Pracy
pomingt wniosek dowodowy strony pozwanej azeby przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtego lekarza uznajgc, ze udowodnienie tego faktu nalezato do strony powodowe;j.
Na skutek apelacji strony pozwanej orzekat w sprawie Sad Okregowy w G. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych , ktoéry wyrokiem z dnia 5 maja 1999 r. oddalit
apelacje. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Okregowy podzielit
przedstawione w apelacji strony pozwanej zarzuty dotyczgce podstawy na ktorej
Sad Pracy opart rozstrzygniecie uwzgledniajgce powoddztwo. W szczegdlnosci
wedtug Sgdu Okregowego nietrafna jest konkluzja Sgdu pierwszej instancji, ze gdyby
nie istniaty przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. to
powddka i tak zostataby zwolniona. Tymczasem przyczyng wypowiedzenia powodce
stosunku pracy byt fakt likwidacji stanowiska pracy, ktére dotychczas zajmowata.
Byta to przyczyna stanowigca wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku
pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. a inne rozpatrzone
wzgledy odnosity sie do decyzji, ze to powodka (a nie inny pracownik) zostata objeta
redukcjg zatrudnienia).

Pomimo podzielenia podstaw apelacji pozwanego Sad Okregowy oddalit te
apelacje uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu z nastepujgcych
przyczyn.

Dla wyjasnienia sprawy w zakresie twierdzenia powodki, ze byta w cigzy w
okresie wypowiedzenia jej stosunku pracy w toku postepowania apelacyjnego
przeprowadzono dowdd ze Swiadkéw — lekarzy W. M. i A. Y. Tres¢ zeznan tych
Swiadkéw: ,w zestawieniu z wynikiem badania USG, w ocenie Sgdu Okregowego
nie zezwala na wykluczenie cigzy powodki na dzieh sktadania jej oswiadczenia woli
o wypowiedzeniu stosunku pracy”’. Dalej stwierdza Sgd Okregowy, ze zasada
ochrony kobiety w cigzy — zgodnie z art. 177 § 1 KP — odnosi sie zarébwno do zakazu
wypowiedzenia umowy jak i rozwigzania stosunku pracy oraz obejmuje sytuacje, gdy
cigzg zakonczyta sie poronieniem przed uptywem okresu wypowiedzenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajgc mu,

majgce decydujgcy wptyw na wynik sprawy , naruszenie przepiséw art. 232 i art. 233



§ 1 KPC przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego — w
szczegolnosci zeznan sSwiadkow: W. M. i A. Y. oraz dowodu z badania
ultrasonograficznego a takze nie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
ginekologii. W konkluzji wnoszgcy kasacje wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
wyroku Sadu Pracy przez oddalenie powddztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W kasacji zasadnie zarzucono, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena
wiarygodnosci i mocy dowodéw z zeznan swiadkéw przestuchanych w postepowaniu
apelacyjnym pomija istotne elementy materiatu zebranego w postepowaniu przed
Sadem Pracy. Chodzi w szczegdlnosci o to, ze ocena w tym zakresie zaskarzonego
wyroku nie uwzglednia zeznan powddki i przyczyn dla ktérych Sad Pracy uznat te
zeznania za niewiarygodne. Poniewaz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
Sad ten nie zakwestionowat dowoddw dokonanych przez Sad pierwszej instancji to
nalezy przyjg¢, ze ocene te podzielit — w kazdym razie w odniesieniu do zeznah
powodki jako dowodu niewiarygodnego. Na tym tle pojawia sie dos¢ wyrazna
sprzecznosc. Oto okazuje sie po pierwsze, ze powodka gdy twierdzi, ze byta w cigzy
jest niewiarygodna, po drugie nie ma dowoddéw z dokumentéw stwierdzajgcych cigze
(por. ocene zaswiadczen ziozonych w sprawie) i wreszcie przeprowadzone w
postepowaniu apelacyjnym dowody ze swiadkdw nie mogg stanowi¢ bezposredniej
podstawy ustalenia cigzy powddki a jedynie mozliwosci cigzy — jak to przyjat Sad
Okregowy — nie wykluczajg. W Swietle tych elementéw, ktore musiaty by¢ brane pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze nie wiadomo w jaki sposdb Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, iz pomimo zasadnosci zarzutéw apelacji strony pozwanej zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach kasacji (art. 313 KPC) i w
Swietle powyzszych ocen uznat, ze w kasacji wykazano naruszenie art. 233 § 1
KPC. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 232 KPC przez pominiecie dowodu z
biegtego z zakresu ginekologii to trafno$¢ tego zarzutu wynika na tle powotanej
wyzej niekonsekwencji stanowiska Sgdu Okregowego. Skoro bowiem Sad ten nie
znalazt podstawy do ustalenia, ze powddka byta w cigzy, (przyjmujac, ze nie mozna

wykluczy¢ tego, ze byta w cigzy) to znaczy, ze w swietle zebranego w sprawie nie



zmienity sie przestanki stanowiska Sgdu pierwszej instancji o braku wykazania przez
powddke faktu z ktdérego ona wywodzita ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy
(art. 177 § 1 KP i art. 6 KC). W konsekwencji braku stwierdzenia faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ wyjasnienie tej
kwestii przez przeprowadzenie dowodu z biegtego. W kazdym razie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wskazania przyczyn dla ktorych dowod taki nie
zostat przeprowadzony natomiast rozstrzygnat sprawe tak jakby fakt cigzy powodki
zostat wykazany.

Jezeli chodzi o argumentacje wnoszgcego kasacje, przedstawiong w jej
uzasadnieniu to nalezy zauwazyC, iz z jednej strony twierdzi sie w niej iz z
przeprowadzonych w sprawie dowoddw wynika, iz stan cigzy powddki jest
wykluczony a z drugiej zarzuca sie nieprzeprowadzenie dalszego dowodu dla
usuniecia: ,powstatych watpliwosci wymagajgcych ich wyjasnienia poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ginekologa”. Pomimo jednakze powyzszej
nietrafnosci argumentacji, kasacja - jak to wyzej przedstawiono - ma

usprawiedliwiong podstawe. Nalezato zatem orzec stosownie do art. 3932 § 1 KPC.



