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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski
Sedzia SN Jozef Iwulski
Sedzia SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2001 r.

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu ,W.” SC w C.

0 przywrocenie do pracy

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.
z dnia 28 lutego 2000 r.

sygn. akt IV Pa(...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.
UZASADNIENIE
Powdd B. O. domagat sie przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach

pracy i ptacy w pozwanej spoétce cywilnej T. W. i J. G. oraz zasgdzenia na jego rzecz

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



W uzasadnieniu swoich zgdan powdd twierdzit, ze pracodawca rozwigzat z nim
umowe O prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zmianami), poniewaz nie uzyskat zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
na zwolnienie go z pracy, a wskazywana w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy bez
wypowiedzenia przyczyna nie byta prawdziwa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze powdd
naduzywat uprawnien zwigzanych z powierzong funkcjg zwigzkowa, nie przestrzegat
dyscypliny pracy, nie stosowat sie do polecen przetozonych, wielokrotnie samodzielnie
opuszczat miejsce pracy, za co byt karany karami porzgdkowymi. Nie wptynety one na
zmiane postepowania pracownika bo w dniu 20 wrzesnia 1999 r. nie stawit sie do pracy
bez usprawiedliwienia i to zdarzenie uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace
bez zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
kodeksu pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w S. po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 29
grudnia 1999r. oddalit powodztwo w catosci, lecz nie obcigzyt powoda kosztami
procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sad rozstrzygniecie swoje uzasadnit nastepujgco:

Powdd B. O. byt zatrudniony w pozwanej Spétce jako stolarz meblowy od 1992r.
Strony tgczyta od 1993 r. umowa o prace zawarta na czas nie okreslony. W 1998 r.
powoda wybrano na stanowisko przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢". Na wniosek zarzgdu zwigzku pracodawca na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
udzielit powodowi zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia w wymiarze czternastu godzin miesiecznie. Wedtug uzgodnienia z
zarzgdem zwigzku powod miat korzysta¢ z czasu wolnego od pracy w celu petnienia
funkcji zwigzkowej w kazdg pierwszg srode miesigca przez osiem godzin i w kolejne
Srody po dwie godziny dziennie. Miedzy powodem i jego przetozonymi stale dochodzito
do konfliktbw na tle naruszania przez powoda dyscypliny pracy i opuszczania
stanowiska pracy. Powdd byt dwukrotnie karany karami upomnienia za
niewykonywanie polecen stuzbowych i opuszczanie miejsca pracy w dniach 16 i 17
czerwca 1998r. i 9 kwietnia 1999 r. Zostata mu tez wymierzona kara nagany za
podobne przewinienie w dniu 25 lutego 1998 r.



We wrzesniu 1999 r. powdd najpierw ustnie, pdzniej pisemnie (pismo z 17
wrzesnia) zwrocit sie do pracodawcy o zwolnienie go z obowigzku swiadczenia pracy
w dniu 20 wrzesnia 1999 r. dla petnienia czynnosci zwigzkowych, zamiast w dniu 22
wrzesnia. Prosbe swojg powdd motywowat zamiarem uczestnictwa w rozprawie w
Sadzie Okregowym w Z. w sprawie z powddztwa pracownika stolarni Kordeczki
przeciwko pracodawcy dla zaprezentowania poglagdu zwigzku zawodowego. Ponadto
twierdzit, ze ma umowione na ten dzien spotkania w Zarzgdzie Regionu NSZZ
"Solidarnos¢" i w Okregowej Inspekcji Pracy. Reprezentujgcy pracodawce dyrektor
zaktadu odmoéwit wyrazenia zgody na zwolnienie powoda od obowigzku swiadczenia
pracy w dniu 20 wrzesnia 1999 r. Uznal, ze udziat powoda w sprawie Kordeczki nie
jest konieczny, a jego obecnosc¢ w pracy jest niezbedna, bo na ten dzien zaplanowano
wdrozenie do produkcji nowego wyrobu. Mimo to powod, wiedzgc o sprzeciwie
pracodawcy, w dniu 20 wrzesnia 1999 r. wyjechat do Z. Byt w Sgdzie Okregowym, w
Okregowym Inspektoracie Pracy i Zarzgdzie Regionu zwigzku zawodowego NSZZ
"Solidarnos¢". Nieobecnos¢ powoda w pracy strona pozwana uznata za
nieusprawiedliwiong.

W dniu 21 wrzesnia 1998r. pracodawca zawiadomit zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia i wystgpit o wyrazenie zgody na zwolnienie powoda z pracy na
postawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Komisja zaktadowa NSZZ "Solidarnosc" nie
wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. W Swietle powyzszych
ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd w sposob ciezki naruszyt
podstawowe obowigzki pracownika. Jego nieobecnos¢ w pracy w dniu 20 wrzesnia
1998 r. nie byta usprawiedliwiona, skoro nie uzyskat on zgody na zwolnienie z pracy w
tym dniu, a pracodawca mogt sie jedynie domyslaé, ze powdd wykonywat czynnosci
zwigzane z funkcjg zwigzkowg. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy, zdaniem
Sadu, dezorganizowato produkcje i mogto narazi¢ pracodawce na straty. Dlatego przy
uwzglednieniu lekcewazgcego stosunku powoda do obowigzkédw pracowniczych,
potwierdzonego natozonymi na niego karami za naruszenie porzadku i dyscypliny
pracy, Sad Rejonowy stwierdzit, ze przywrdcenie powoda do pracy bytoby niecelowe,
gdyz mogtoby mieC¢ negatywny wptyw na rytmiczno$¢ produkcji i postawe innych
pracownikow. Powotanie sie powoda na brak zgody na rozwigzanie stosunku pracy

zarzagdu (Komisji Zaktadowej) zwigzku zawodowego NSZZ "Solidarnos¢" Sad ocenit



jako naduzycie prawa podmiotowego i wskazujgc na art. 56 Kodeksu pracy oraz art. 8
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 4771 § 2 KPC powddztwo oddalit.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacja, powod z wnioskiem o jego
zmiane przez uwzglednienie powodztwa w catosci. Zarzucit sprzecznosc istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez dowolne
przyjecie, ze jego nieobecnos¢ w pracy byfta nieusprawiedliwiona mimo ustalenia
przyczyn niestawiennictwa i ich zwigzku z realizacjg uprawnien wynikajgcych z ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Nadto powod podnosit zarzut
naruszenia prawa materialnego: artykutéw 3, 31 ust. 3, 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez btedng wyktadnie tych przepisow oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 32 ust. 1 ustawy. Strona pozwana domagata sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 28
lutego 2000 r. oddalit apelacje. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, jako zgodne z zebranym w sprawie materiatem, Sgd Okregowy rowniez
uznat, ze nie mozna byto nieobecnosci w pracy powoda ocenic¢ jako usprawiedliwionej,
gdyz o tym decydujg obiektywne, niezalezne od stron okolicznosci albo zgoda
pracodawcy. W szczegolnosci jest ona wymagana, gdy zwolnienie od obowigzku
Swiadczenia pracy ma dotyczy¢ petnienia funkcji zwigzkowej w godzinach pracy. W
przepisach ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wyraznie
wskazuje sie, ze to pracodawca, na wniosek zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, udziela zwolnien w zaleznosci od liczebnosci czionkéw zwigzku
zawodowego. Takze podjecie doraznej czynnosci wynikajgcej z funkcji zwigzkowej
zalezy od zezwolenia pracodawcy. Powdd doskonale wiedziat, ze dyrektor
przedsiebiorstwa spofki nie wyrazit zgody na jego nieobecnos¢ w pracy w dniu 20
wrzesnia 1999r. z uwagi na zaplanowany termin wdrozenia do produkcji nowego
wyrobu. Zdecydowat jednak sam, ze pojedzie do Z., czym naruszyt obowigzek
wykonania polecen przetozonych i swiadczenia pracy zgodnie z trescig umowy o
prace. W tych okolicznosciach postepowanie pracownika stusznie ocenione zostato
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce
rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania ustawowego okresu
wypowiedzenia. Powdd nie usitowat usprawiedliwiC przyczyn niestawienia sie do
pracy, a pracownice prowadzgcg sprawy kadrowe w spoétce wprowadzit w bitgd
informujac ja, ze otrzymat zwolnienie lekarskie na dzien 20 wrzesnia 1999 r. w celu

sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Sgd Okregowy zaakceptowat w zwigzku z



tym poglad Sadu pierwszej instancji, ze udzielenie powodowi ochrony przed skutkami
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na petniong funkcje
zwigzkowg oraz brak zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na zwolnienie
go z pracy, bytoby niezgodne z art. 8 kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Tak wtasnie Sad
Okregowy ocenit w stanie faktycznym sprawy zgdanie powoda przywrédcenia go do
pracy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzony zostat kasacjg w imieniu powoda.
Kasacja opiera sie na obu podstawach wymienionych w art. 393! KPC. Skarzgcy
zarzuca naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zmianami) przez odmowe uznania, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy
0 prace nie nastgpito z naruszeniem tego przepisu, zabraniajgcego dyskryminowania
kogokolwiek z tytutu przynaleznosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza nim,
lub z powodu wykonywania funkcji zwigzkowej;

2) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1999r. o zwigzkach zawodowych
polegajgce na nieudzieleniu powodowi ochrony przed zwolnieniem z pracy mimo braku
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z nim umowy o
prace;

3) art. 8 Kodeksu pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie;

4) art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez
przyjecie, ze zwolnienie od pracy dla podjecia doraznej czynnosci wynikajgcej z
petnienia przez powoda funkcji zwigzkowej wymagato uprzedniej zgody pracodawcy.
Zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w kasacji dotyczyty:

1) sprzecznosci istotnych ustalen Sad z trescig, zebranego w sprawie materiatu
przez przyjecie, ze powod nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci w pracy w dniu 20
wrzesnia 1999r. - art. 233 § 1 KPC;

2) niezastosowanie art. 477t § 2 KPC przez oddalenie powddztwa w catosci
zamiast uwzglednienia jednego z alternatywnie przystugujacych powodowi roszczen.
Na tych podstawach skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy z zasgdzeniem na jego
rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg miedzy stronami sporne, mimo
podniesionego w kasacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu, poniewaz dotyczyt on w istocie oceny prawnej
zachowania pracownika, ktéry po zawiadomieniu pracodawcy nie stawit sie do pracy
w dniu 20 wrzesnia 1999 r. Skarzgcy btednie przyjmuje, ze kazde uprzedzenie przez
pracownika pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy powoduje, ze nieobecnosc¢
ta winna byc¢ traktowana jako usprawiedliwiona, a w kazdym razie nieuzasadniajgca
zarzutu naruszenia obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z
pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281) wydanego na podstawie art. 2982 Kodeksu pracy
przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos$¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i
okolicznosci okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajg stawienie sie
pracownika do pracy i jej Swiadczenia, a takze inne przypadki niemoznosci
wykonywania pracy, wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajgce nieobecnosc¢ w pracy. W rozporzgdzeniu $cisle okresla sie dowody
usprawiedliwiajgce nieobecnosc¢ w pracy (§ 3) i zdarzenia, zobowigzujgce pracodawce
do zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy (§ 4 - 15). W tym kontekscie,
w okolicznosciach faktycznych sprawy decydujgce znaczenie ma prawidtowa
wyktadnia art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. W
przepisie tym przewidziano prawo do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej dla pracownikdéw
petnigcych funkcje w zarzadzie w wymiarze zaleznym od liczby cztonkéw zwigzku
zatrudnionych w zaktadzie pracy. Jest ono realizowane w sposéb przewidziany w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 71, poz. 336).

Z wnioskiem o zwolnienie wystepuje Zarzad Zaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej. Wniosek winien zawiera¢ wskazanie pracownika, ktéremu pracodawca
ma udzieli¢ zwolnienia, przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie
zwolnienia, okre$lenie charakteru zwolnienia (odptatne, bezpfatne), jego wymiaru i

czasu trwania (§ 4 rozporzadzenia). Jesli wniosek odpowiada przestankom



okreslonym w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jego uwzglednienie jest obligatoryjne.

Poza tym w ust. 3 art. 31 ustawy zagwarantowane zostato pracownikowi
petnigcemu funkcje zwigzkowg prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci zwigzkowe;j.
Takze w tym przypadku pracodawca powinien udzieli¢ zwolnienia, jezeli czynnosc¢ nie
moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy i ma charakter "dorazny" czyli nie
cierpigcy zwioki, a jednoczes$nie jej podjecie w tym dniu jest niezbedne dla zachowania
praw zwigzku, jego cztonkow lub innych pracownikow, ktérym zwigzek zapewnia
ochrone. Ustalenia faktyczne Sgddw obu instancji nie sg w tym zakresie doktadne i
wyczerpujgce. W szczegolnosci Sgd Okregowy wieksze znaczenie przywigzywat do
stwierdzenia, ze stuszny interes pracodawcy wyrazajgcy sie w potrzebie zachowania
rytmicznosci produkcji i wprowadzeniu nowego wyrobu uzasadnit odmowe udzielenia
powodowi zwolnienia od pracy w dniu 20 wrzesnia 1999 r. Przy wykonaniu umowy o
prace strony powinny wspotdziataC w sposob odpowiadajgcy celowi spoteczno -
gospodarczemu umowy, zasadom wspotzycia spotecznego, ustalonym zwyczajom i
przepisom prawa okreslajgcym ich wzajemne obowigzki oraz uprawnienia.

Sad nie ustalit, czy wyjazd powoda do Z. w dniu 20 wrzesnia 1999r. byt zwigzany
z realizacjg uprawnien procesowych zwigzku w sprawie z powodztwa Kordeczki
przeciwko stronie pozwanej - wynikajgcych z art. 462 KPC lub 465 § 1 KPC i czy
obecno$¢ powoda w tym dniu w Zarzgdzie Regionu NSZZ Solidarnosc¢" i w Okregowej
Inspekcji Pracy byta konieczna do zatatwienia waznych, nie cierpigcych zwtoki spraw
zwigzkowych. Wynikato to z nieprawidtowej wyktadni art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych sprowadzajgcej sie do tezy, ze udzielenie
zwolnienia z pracy dla zatatwienia doraznych spraw zwigzanych z petniong funkcjg
zwigzkowg zalezy od uznania pracodawcy, a nie od istnienia obiektywnych przestanek,
opisanych w tym przepisie. Z drugiej strony nie mozna podzieli¢ poglgdu wyrazonego
w uzasadnieniu kasacji, ze zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy, przewidziane
w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w ogdle nie
wymaga zgody pracodawcy. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy Sad Najwyzszy
ocenit jednak jako zasadny z powodow przedstawionych wyzej z uzasadnieniu.

Nawet przy przyjeciu ustalenia, ze nieobecnos¢ w pracy powoda w dniu 20
wrzesnia 1999 r. nie byta usprawiedliwiona potrzebg podjecia doraznych czynnosci

zwigzkowych, oddalenie w catosci powddztwa i apelacji powoda moze budzi¢



watpliwosci w swietle stuzgcej pracownikowi szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace i stopnia jego zawinienia w naruszeniu obowigzkow pracowniczych.
Wedlug uksztattowanego pogladu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwigzanie z
pracownikiem petnigcym funkcje w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej bez
zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zgodne z prawem mimo niewyrazenia
na to zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, wtedy gdy zachowanie
pracownika ocenione zostato jako szczegolnie naganne, decydujgce o tym, Zze jego
roszczenie o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa (zob. uchwata SN z 30 marca 1994r. w sprawie | PZP 40/93 -
OSNCP 1993 Nr 12, poz. 230 z glosg aprobujgcg, U. Jackowiak OSP 1995, Nr 4, poz.
81, wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998r. w sprawie | PKN 215/98 - OSNAPIUS 1999r.,
Nr 14, poz. 461).

Analizujgc tres¢ art. 56 § 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 45 § 2, 3 Kodeksu
pracy oraz art. 477* § 2 KPC Sad Najwyzszy podkreslit, Zze mimo brzmienia art. 45 § 3
Kodeksu pracy szczegodlna ochrona wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych nie wyfgcza innego niz wybrane przez pracownika,
a przystugujgcego mu alternatywnie roszczenia z art. 56 Kodeksu pracy. Dotyczy to
zwtaszcza tych stanow faktycznych, gdy zgtoszone przez pracownika roszczenie o
przywrdcenie do pracy z uwagi na jego sprzecznos¢ ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa Ilub zasadami wspotzycia spotecznego okaze sie
nieuzasadnione z mocy art. 8 Kodeksu pracy (zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1996r.
w sprawie | PRN 103/95 - OSNAPIUS 1996 Nr 15, poz. 210 wyrok z 3 kwietnia 1997r.
w sprawie | PKN 63/97 OSNAPIUS 1998 Nr 3, poz. 74).

Sad Najwyzszy - w niniejszej sprawie - podziela te poglady. Wynika z nich, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem petnigcym funkcje
zwigzkowsq - bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - moze uzasadniac
oddalenie powddztwa o przywrocenie do pracy w razie szczegolnie nagannego
naruszenia obowigzkow pracowniczych, ale nie pozbawia pracownika w zasadzie
prawa do odszkodowania za naruszenie przepisow dotyczgcych trybu postepowania
przy rozwigzywaniu umowy o prace.

Z tych motywdw Sad Najwyzszy uznat takze za uzasadnione zarzuty kasacji o
naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow art. 477 § 2 KPC w zwigzku z art. 8

Kodeksu pracy i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.



Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Z decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy O
prace za niestawienie sie do pracy nie wynika by byta ona zwigzana z zamiarem
dyskryminowania powoda za podejmowanie czynnosci zwigzanych z powierzong mu
funkcjg zwigzkowa. Uznajgc zarzuty kasacji za czeSciowo uzasadnione Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39313 § 1 KPC uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Z. i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



