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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy KwasniewsKi
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci B. Zaktadéw Zielarskich "H."
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie
Biuru Terenowemu w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 stycznia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2001 r.,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Bydgoskie Zaktady Zielarskie "H." Spotka z 0.0. w B. reprezentowane przez
Syndyka masy upadtosci wniosty o zasgdzenie od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie Biura Terenowego w B.
kwoty 133.475,95 zt tytulem zaspokojenia Swiadczen pracowniczych objetych
wykazami uzupetniajgcymi z dnia 11 maja 2000 r. (na kwote 91.917,84 zt) oraz z
dnia 6 czerwca 2000 r. (na kwote 41.540,12 zt).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
20 listopada 2000 r., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 91,917,84 z
na pokrycie niezaspokojonych przez niewyptacalnego pracodawce sSwiadczen
pracowniczych ujetych w wykazie uzupetniajgcym z dnia 11 maja 2000 r. i kwote
41.540,12 zt na pokrycie niezaspokojonych swiadczen pracowniczych ujetych w
wykazie uzupetniajgcym z dnia 6 czerwca 2000 r.

Niesporne byto, Zze strona pozwana odmowita wyptaty kwoty 91,917,84 zt
oraz kwoty 41.540,12 zt na zaspokojenie wynagrodzehn pracownikow strony
powodowej za okres od 14 lutego 2000 r. do 31 marca 2000 r. oraz odszkodowan
za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace trzem pracownikom. Naleznosci
te zostaty ujete w dwdch wykazach uzupetniajgcych, ztozonych przez syndyka w
trybu art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1
ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85). Sad Okregowy
wskazat, ze spér sprowadzat sie do rozstrzygniecia dwodch kwestii: 1) czy
przekazanie powodowi ze Srodkow pozwanego Funduszu w ramach wykazu
zbiorczego z dnia 24 marca 2000 r. Srodkéw na wynagrodzenia pracownikow za
okres od 1 stycznia do 13 lutego 2000 r. (1,5 miesigca) przed wystgpieniem
niewyptacalnosci, wytgcza mozliwo$¢ przekazania dalszych srodkow na
zaspokojenie wynagrodzen tych samych pracownikow za kolejny poéttoramiesieczny
okres od ogtoszenia upadtosci ich pracodawcy (od 14 lutego do 31 marca 2000 r.),
w sytuacji gdy art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych stanowi, iz wynagrodzenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci

pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie



stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 6
miesiecy poprzedzajgcych dzien niewyptacalnosci pracodawcy lub w czasie nie
dtuzszym niz 9 miesiecy nastepujgcych po tym dniu? oraz 2) czy do zastosowania
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace, o ktorym mowa w art. 36
§ 1 pkt 3 k.p. wymagany jest tylko trzyletni okres zatrudnienia rozumiany jako
ogolny staz pracy u danego pracodawcy, czy tez trzyletni i nieprzerwany okres
zatrudnienia poprzedzajgcy rozwigzanie umowy o prace?

Sad Okregowy wywiddt, ze art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych przewiduje dwa terminy, od ktorych rozpoczyna sie liczenie
trzymiesiecznych okreséw, za ktére Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powinien zaspokoi¢ $wiadczenia okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 2 i pkt
3 lit. a-b oraz pkt 4 ustawy. Pierwszy termin liczony od dnia poprzedzajgcego
wystgpienie niewyptacalnosci pracodawcy oraz drugi termin liczony od dnia
poprzedzajgcego ustanie stosunku pracy. Z art. 7 ust. 1a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych wynika, Zze niezaspokojone roszczenia pracownicze za
okres poprzedzajgcy dzieh niewyptacalnosci pracodawcy powinny byC¢ przez
syndyka ujete w wykazie zbiorczym, natomiast niezaspokojone roszczenia
pracownicze za okres po dniu niewyptacalnosci pracodawcy nalezy ujmowac w
wykazach uzupetniajgcych. Odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 1995 r., | PZP 55/94, Sgd Okregowy
przyjat, ze trzymiesieczny termin limitujgcy okres, za ktory Fundusz wyptaca
niezaspokojone roszczenia pracownicze, ma zastosowanie takze do roszczen
przypadajgcych po dacie wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Sgd Okregowy
uznat, ze art. 36 § 1 k.p. nie uzaleznia dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o
prace od "nieprzerwanego" zatrudnienia u danego pracodawcy. Przepis ten
pozwala wiec na sumowanie okresow zatrudnienia u danego pracodawcy oraz na
ustalenie stazu zaktadowego bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu i wynikajgce;j
z niego dtugos$ci ustawowego okresu wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r., oddalit apelacje strony
pozwanej. Sgd Apelacyjny podzielit interpretacje art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych przedstawiong przez Sgd pierwszej instancji. Przyjgt w

szczegolnosci, ze Swiadczenia ujete w wykazach uzupetniajgcych sg



Swiadczeniami objetymi dyspozycjg art. 6 ust. 4 ustawy. W stanie faktycznym
sprawy rozwigzanie stosunkéw pracy nastgpito, co do czesci pracownikow 30
kwietnia 2000 r, a do czesci 31 maja 2000 r, a zatem w okresie
nieprzekraczajagcym 9 miesiecy po dniu niewypfacalnosci pracodawcy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nieuprawniony jest poglad, iz w sytuacji, gdy czes¢
niezaspokojonych swiadczen pochodzi z okresu przed dniem ogtoszenia upadtosci,
a czesc z okresu po tym dniu, to pracownik mogtby otrzymac tylko Swiadczenia
przypadajgce w jednym w tych okreséw. Sad Apelacyjny uznat tez, ze przez uzyte
w art. 36 § 1 k.p. okreslenie "okres zatrudnienia u danego pracodawcy" nalezy
rozumiec okres lub okresy stosunku pracy tgczgcego te same strony. W przypadku,
gdy te same strony zawarty wiecej niz jedng umowe o prace, to okresem
zatrudnienia u danego pracodawcy jest tgczny okres trwania wigzacych strony
stosunkéw pracy, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust.
4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych oraz art. 36 § 1 k.p. Jej zdaniem,
ustawodawca w art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wprowadzit
maksymalne okresy ochrony roszczen pracowniczych wynikajgcych z umowy o
prace, podlegajgcych zaspokojeniu przez Fundusz, ktére wynoszg: a) 3 miesigce
poprzedzajgce wystgpienie niewyptacalnosci albo b) 3 miesigce poprzedzajgce
termin ustania stosunku pracy. Strona pozwana uwaza, ze w przypadku zbiegu tych
termindéw sktadajagcy wniosek pracodawca (syndyk) musi dokonaé wyboru jednego
okresu. tgczenie réznych okresow jest, zdaniem strony pozwanej, niemozliwe.
Wskazuje na to brzmienie i znaczenie uzytego w art. 6 ust. 4 ustawy spdjnika
"albo". Wobec tego ubieganie sie o zaspokojenie roszczen pracowniczych sprzed
okresu niewyptacalnosci pracodawcy wytgcza mozliwos¢ domagania sie
zaspokojenia swiadczen z okresu sprzed ustania stosunku pracy po dacie
upadtosci pracodawcy. Strona pozwana podniosta, ze w praktyce zdarzajg sie
przypadki, gdy istnieje mozliwos¢ przyznania sSwiadczen za okres sprzed
niewyptacalnosci i po dacie niewyptacalnosci, a przed ustaniem stosunku pracy
tgcznie za okres 3 miesiecy, gdy wystepuje zbieg okresow o ktérych mowa w art.. 6

ust. 4 ustawy. Przyktadem jest wykaz uzupetniajgcy niezaspokojonych roszczen



pracowniczych ztozony przez powoda dla pracownikéw zwolnionych z dniem 31
marca 2000 r., dla ktérych wczesniej syndyk wnioskowat o czes¢ wynagrodzen za
prace z okresu poprzedzajgcego dzieh niewyptacalnosci. Jednak zdaniem strony
pozwanej, nie mozna tak samo potraktowac¢ oséb zwolnionych z dniem 30 kwietnia
i 31 maja 2000 r., gdyz oznaczatoby to, ze dokonano wyptaty swiadczen za okres
przekraczajgcy 3 miesigce od ustania stosunku pracy, tj. za czwarty miesigc od
ustania stosunku pracy (dla zwolnionych z dniem 30 kwietnia 2000 r.) oraz piaty
miesigc i czes¢ czwartego miesigca od ustania stosunku pracy (dla zwolnionych z
dniem 31 maja 2000 r.). Strona pozwana nie podziela wyktadni, zgodnie z ktérg
Swiadczenia ujete w wykazach uzupetniajgcych sg s$Swiadczeniami objetymi
dyspozycjg art. 6 ust. 4 ustawy. Jej zdaniem, nie ma tez uzasadnienia poglad, iz 3
miesigce, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 ustawy nie muszg by¢é miesigcami
kolejnymi, ani tez miesigcami wystepujgcymi bezposrednio przed wystgpieniem
niewyptacalnosci pracodawcy albo rozwigzaniem stosunku pracy. Skoro przepis ten
stanowi, ze Swiadczenia podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, to zdaniem
strony pozwanej, muszg to by¢ miesigce kolejne i miesigce wystepujgce
bezposrednio przed datg niewyptacalnosci albo dniem ustania stosunku pracy.
Strona pozwana zakwestionowata tez dokonang przez Sady obu instancji wyktadnie
art. 36 § 1 k.p. dotyczagcg sumowania wszystkich okresow pracy u tego samego
pracodawcy dla ustalenie okresu wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. Sgd Najwyzszy przekazat
powickszonemu skladowi do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni art. 36 § 1 k.p. W wyniku tego zostata podjeta uchwata skfadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., Il PZP 20/02 (dotychczas
niepublikowana; teza Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2003 nr 1, s. 21), wedtug ktorej
przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego
samego (danego) pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 393'% § 2 k.p.c. uchwata powiekszonego sktadu Sgdu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca. Oznacza to, ze nie jest
usprawiedliwiong podstawg kasacji zarzut naruszenia art. 36 § 1 k.p., gdyz Sad
drugiej instancji uznat, ze okres wypowiedzenia umowy o prace jest zalezny od
sumy wszystkich okreséw zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez wzgledu
na wystepowanie przerw miedzy poszczegolnymi stosunkami pracy. Dokonat wiec
wyktadni takiej, jak we wskazanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw, ktéra jest w
rozpatrywanej sprawie wigzgca.

W sprawie chodzi o naleznosci pracownikow (wynagrodzenie za prace) za
okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2000 r. O zaptate tych niezaspokojonych
przez pracodawce roszczeh pracowniczych wystepowat syndyk upadtosci do
pozwanego Funduszu. Poniewaz upadto$¢ pracodawcy nastgpita w dniu 14 lutego
2000 r. syndyk wystgpit w pierwszej kolejnosci o wyptate swiadczenh za okres od 1
stycznia 2000 r. do 13 lutego 2000 r. (wykaz zbiorczy). Te naleznosci pozwany
Fundusz zaspokoit. Wynagrodzenia pracownikow nie byty jednak wyptacane w
dalszym ciggu, a stosunki pracy trwaty az do uptywu okreséw wypowiedzenia, co
nastgpito w dniach 30 kwietnia i 31 maja 2000 r. W wykazach uzupetniajgcych
syndyk wystgpit o wyptate przez Fundusz naleznos$ci za dalszy okres od 14 lutego
2000 r. do 31 marca 2000 r. Podziat na okresy, za ktore syndyk wystgpit o wyptate
niezaspokojonych Swiadczen pracowniczych (wykaz zbiorczy i wykazy
uzupetniajgce) nastgpit ze wzgledu na to, ze wynagrodzenia nie byty wyptacane
zaréwno przed, jak i po ogtoszeniu upadtosci. Nie zmienia to jednak tego, ze
pracownikom przez kolejne miesigce kalendarzowe od 1 stycznia 2000 r. do 31
marca 2000 r. (a takze pozniej, az do zakonczenia stosunkéw pracy) nie wyptacano
wynagrodzenia. Juz ze wzgledu na te fakty nie sg zasadne zarzuty strony pozwane;j
dotyczgce wymagania, aby okres, za ktéry przystugujg swiadczenia obejmowat
kolejne miesigce kalendarzowe i bezposrednio poprzedzat dzien powstania
niewyptacalnosci pracodawcy. Okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2000 r.
obejmuje bowiem kolejne miesigce kalendarzowe i rozpoczat sie bezposrednio
przed ogtoszeniem upadtosci pracodawcy. Nalezy uznac, ze u podstawy zarzutow
strony pozwanej lezy zatozenie, iz w dniu ogtoszenia upadtosci nastgpito niejako

przerwanie tego okresu, a w kazdym razie pierwszy z terminéw okreslonych w art.



6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych odnosi sie wytgcznie do okresu
poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci. To zatozenie jest btedne. Zgodnie z tym
przepisem niezaspokojone swiadczenia podlegajg zaspokojeniu za okres nie
diuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy. Oznacza to, ze wyznaczony zostat tym przepisem tylko poczagtek
okresu, za ktory przystugujg swiadczenia. Nie mozna wiec zgdacC zaspokojenia
Swiadczen za okres poprzedzajgcy te date. Z przepisu tego nie wynika jednak
wprost data korncowa okresu, za ktéry przystugujg swiadczenia. W kazdym razie nie
jest nig data powstania niewyptacalnosci pracodawcy. Z zachowaniem tego terminu
przystugujg wiec tez sSwiadczenia za okres po powstaniu niewyptacalnosci
pracodawcy i dopiero z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze
Swiadczenia nie mogg przystugiwac za okres dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli wiec
niezaspokojenie roszczen pracowniczych nastgpito w okresie krotszym niz 3
miesigce wstecz od daty ogtoszenia upadfosci, to swiadczenia przystugujg za caty
okres sprzed tej daty i za okres po ogtoszeniu upadtosci, az do wyczerpania okresu
3 miesiecy. Wyktadnia taka jest utrwalona w orzecznictwie i doktrynie i wynika
przede wszystkim ze wskazanej przez Sady obu instancji uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1995 r., | PZP 55/94 (OSNAPIUS 1995 nr 13, poz.
157; OSP 1996 nr 2, poz. 43 z glosg M. Gersdorf). W nawigzaniu do zarzutéw
kasacyjnych wskazane jest przytoczenie jeszcze raz fragmentu uzasadnienia tej
uchwaty, w ktorym wywiedziono, ze nalezy przyjac, iz "trzymiesieczny termin z art.
6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. (obecnie art. 6 ust. 4) ma
zastosowanie takze do niezaspokojonych roszczen pracowniczych przypadajgcych
po dacie wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie
nalezatoby uznac - czego nie mozna zaakceptowac - ze czas objety obowigzkiem
zaspokojenia roszczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, przypadajgcy po wystgpieniu upadtosci nie jest limitowany, bgdz
tez, ze roszczenia te, mimo iz nie sg zaspokajane przez niewyptacalnego
pracodawce, nie sg w ogdle objete regulacjami tej ustawy; w konsekwencji nalezy
uznac, ze trzymiesieczny okres z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
ma zastosowanie takze w rozwazanej sprawie, mimo ze niezaspokojenie roszczen

pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych przypadato juz po wszczeciu



postepowania likwidacyjnego, a tym samym po dacie wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy". Nie jest wiec tak, jak twierdzi strona pozwana, ze Sady obu instanc;ji
zastosowaty do okresu sprzed ogtoszenia upadtosci (od 1 stycznia 2000 r. do 13
luty 2000 r.) i okresu po ogtoszeniu upadtosci (od 14 luty 2000 r. do 31 marca 2000
r.) rozne terminy ograniczajgce okres, za ktory przystugujg swiadczenia. Sady w
istocie do catego okresu 3 miesiecy od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2000 r.
zastosowaty jeden warunek wynikajgcy z art. 6 ust. 4 ustawy, a mianowicie, ze
okres, za ktory przystugujg Swiadczenia nie moze poprzedzac 3 miesiecy wstecz od
daty niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to zastosowanie art. 6 ust. 4 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych interpretowanego w trafny sposaéb.

Z tych wzgledow zarzuty przedstawione w kasacji nie stanowig jej

usprawiedliwionej podstawy i kasacja podlegata oddaleniu na mocy art. 393%? k.p.c.



