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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa A. B. i in., przeciwko P.CO Trading Spétce zo.o. wW. 0
zaptate

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2002 r.,

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt lll APa .../00

oddala kasacje, nie obcigzajagc powodéw kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 14
czerwca 2000 r. zmienit czesciowo zaskarzony apelacjg strony pozwanej P.
z 0.0. w W. Oddziatu w K. wyrok Sadu Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone kwoty tytutem wynagrodzenia
powodow za przepracowane przez nich godziny nadliczbowe, w pozostatym zakresie

oddalit apelacje i znidést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Zasgdzajgc



na rzecz powodow zgdane przez nich kwoty wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe, Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni u
strony pozwanej w charakterze kierowcéw-sprzedawcow. Codziennie rozpoczynali
prace o godzinie 6%, a konczyli okoto godziny 17%, lub nawet 20% lub 21%.
Pracodawca codziennie opracowywat dla nich plany tras handlowych, dla ktorych
prowadzili ksigzki trasy zawierajgce harmonogramy zadan na kazdy dzien pracy. Na
wyznaczonej trasie powodowie poszukiwali nowych klientow, a od ilosci pozyskanych
klientow byta uzalezniona ich premia. Powodowie pracowali na trasach siegajgcych
do 150 km od K., ich samochody byty zaopatrzone w tachografy. Wykonywanie
powierzonych im zadahn nie byto mozliwie w 8 godzinnym dniu pracy. Obstuga
jednego klienta trwata od 15 do 30 minut. W tym czasie pomocnik kierowcy wnosit
towar i zabierat puste opakowania, natomiast kierowca zbierat zamdwienia,
wypisywat faktury i pobierat pienigdze za dostarczony towar. Po powrocie do bazy
kierowca rozliczat sie z pracodawcg, natomiast jego pomocnik tadowat towar na
nastepny dzien pracy. Po powrocie z trasy kierowcy czekali w kolejce do rozliczenia
sie nawet do 3 godzin z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie zjezdzato do bazy
wiele samochodow z réznych tras. Kierowcy nie wypetniali kart drogowych, a czas
wyjazdu z bazy byt odnotowywany przez pracownikdw firmy ochroniarskiej
pilnujgcych terenu przedsiebiorstwa. Strona pozwana nie miata kontroli nad pracg
powodow po ich wyjezdzie. Powodowie wracali z tras celem rozliczenia sie w
godzinach od 15% do 20%, ktére bytly uzaleznione od sposobu wykonania zleconych
im zadan, a ilos¢ sprzedanego towaru i jakos¢ wykonanej pracy wptywata na ich
uprawnienia premiowe. Od 1 marca 1997 r. strona pozwana ptacita kierowcom-
dostawcom ryczatt za przepracowane godziny nadliczbowe, natomiast od 1 lipca
1997 r. zaczat obowigzywaé nowy regulamin. Powodowie byli zatrudnieni do 31
marca 1997 r., za wyjatkiem powoddéw: R. K., ktéry pracowat do 30 kwietnia 1997 r.,
W. S., ktory byt zatrudniony do 25 maja 1997 r. oraz T. T., ktory pracowat do 13
kwietnia 1996 r.

Na podstawie takich ustalen i po zasiegnieciu opinii biegtego Sad pierwszej
instancji przyjat, ze powodowie faktycznie wykonywali powierzone im obowigzki w
godzinach do 7% do 17%, a nawet do 20%°, natomiast w okresach przed$wigtecznych
i w lecie zdarzato sie, ze pracowali nawet do godziny 23% |ub 24%°. Braki w
doktadnym okresleniu tras przejazdu w danym dniu pracy oraz ilosci obstugiwanych

klientéw nie dawaty mozliwosci odtworzenia faktycznego rozmiaru swiadczonej pracy



przez powodow. W tym zakresie zaszta potrzeba oparcia sie na opinii biegtego, ktéry
wykazat, iz nie bylo mozliwosci wykonania powierzonych powodom zadan w
normalnym czasie pracy i szacunkowo wyliczyt nalezne powodom kwoty
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, ktore Sad pierwszej
instancji zasgdzit na podstawie art. 129 133 § 1 KP.

Po rozpoznaniu zarzutoéw apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat, iz w
sprawie zostat zgromadzony bardzo obszerny materiat dowodowy, ktorego nie
wykorzystat Sad pierwszej instancji, poniewaz poczynit lakoniczne ustalenia,
powotywat dowody zbiorowo, a czes¢ z nich pominat. Procedujgc w granicach art.
382 KPC Sad Apelacyjny przyjat jako niesporne, ze powodow, ktorzy byli zatrudnieni
jako kierowcy-sprzedawcy obwozni, bgdz pomocnicy kierowcoéw, obowigzywat
zadaniowy czas pracy i z tej przyczyny strona pozwana nie ewidencjonowata go, do
czego ,nie byla zobligowana do czasu wejscia w zycie art. 129! wprowadzonego
nowelg z dnia 2 lutego 1996 r.”. Sami powodowie takze nie prowadzili wiasnej
dokumentacji czasu przepracowanego czasu pracy, a dochodzone przez nich
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe opieraly sie na
sumarycznym wskazaniu przepracowanych nadgodzin, bez ich rozliczenia na
poszczegoblne dni pracy.

Sad Apelacyjny za istote sporu uznat rozstrzygniecie, czy w systemie zadaniowej
organizacji pracy powodowie mogli wykonywaé powierzone im zadania robocze w
normalnym czasie pracy, czy tez byli zmuszeni do wykonywania obowigzkow takze w
godzinach nadliczbowych, za ktére nalezato sie im dodatkowe wynagrodzenie. W
tym zakresie Sad drugiej instancji przyjat, ze zgromadzony materiat dowodowy
potwierdzit, iz wymiar zadan stawianych powodom nie dawat mozliwosci ich
wykonania w normalnym czasie pracy, nie byto takze podstaw do przypisania
powodom niestarannego lub  niesumiennego wykonywania obowigzkow
pracowniczych, co mogtoby uzasadnia¢ twierdzenie pozwanej, izby wydtuzony czas
pracy byt wynikiem ztej organizacji pracy samych pracownikdéw. Réwnoczesnie ciezar
udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych spoczywat na powodach, a dowody
zebrane w sprawie nie dawaty mozliwosci doktadnego ustalenia ich czasu pracy w
kazdym dniu. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze czas pracy potrzebny do
wykonania zadan zlecanych codzienne powodom wynosit 10 godzin dnidwki
roboczej, co wynika z zeznan powodow, opinii biegtego, jak réwniez z zeznan

Swiadkéw zgtoszonych przez strone pozwang. Wprawdzie mogly zdarzy¢ sie



przypadki, powrotéw z tras nawet po godzinie 20%, lecz zastosowanie takiej ogdinej
miary czasu pracy do wszystkich powodow nie byto uzasadnione, tym bardziej ze
trasy ulegaty zmianie, poszczegodlni powodowie wracali o réznych porach: w
godzinach od 153%° do 17%, 20-tej, 22-giej, a nawet 24-tej. Wykluczato to zasgdzenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe dla wszystkich powoddw w ilosci 12 godzin
pracy dziennie, wedtlug wyliczonego przez biegtego $redniego czasu pracy
kierowcow, albowiem wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang w sposob nie
budzgcy watpliwosci. W szczegdlnosci w taki sposdb nie zostato wykazane
codzienne wykonywanie pracy w ilosci przekraczajgcej 10 godzin dziennie przez
kazdego z powodow. Ostatecznie Sad Apelacyjny rozliczyt czas pracy powodow w
ilosci 10 godzin dziennie, odpowiednio obnizajgc do tego putapu zasgdzone na ich
rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W kasacji powodow, skierowanej przeciwko czesci zaskarzonego wyroku, w jakiej
obnizono zasgdzone od pozwanego na rzecz powodow kwoty, ich petnomocnik
podnidst zarzuty naruszenia art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC - ,przez
dokonanie odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych co do czasu pracy
powodow bez rozwazenia w sposOb wszechstronny zebranego w sprawie materiatu,
wyprowadzenie btednych wnioskéw z opinii biegtego E. D., jak tez wyciggniecie
nieprawidtowych wnioskow z dokonanych ustalen”, a nadto zarzucit naruszenie art.
382 KPC - przez oparcie orzeczenia jedynie na czesci materialu dowodowego i z
pominieciem wydrukow pochodzgcych z urzgdzen rejestrujgcych prace samochodow
(tachometrow), dowodéw wptat gotdwki do sejfu wrzutowego i zeznan powoddéw. Na
tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na rzecz
powodow dalszych kwot wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe,
ponad kwoty wynikajgce z zaskarzonego orzeczenia, a takze zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Alternatywnie wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zdaniem skarzgcych - Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat 10
godzinng s$rednig norme czasu pracy dla kazdego z powodow, skoro ze uznat, iz
kazdy z nich pracowat w godzinach do 6%° do 17°, co daje 10,5 godziny dziennie, a
takze potwierdzit przypadki, ze niektorzy powodowie powracali z tras po godzinie ,20-
tej (nawet o 24-tej!)”. Ponadto powodowie: A. B. i D. M. przedtozyli do akt sprawy
tachogramy, a R. O. ,dowody wptat gotéwki do sejfu wrzutowego obrazujgce

faktyczny czas ich pracy w ciggu kilku dni u pozwanego”, z ktérych to dokumentéw



wynika, ze czas pracy ,tychze powoddw wynosit znacznie wiecej niz10 godzin
dziennie”. W takich okolicznosciach sprawy ,obnizenie kwot zasgdzonych od
pozwanego na rzecz powodow dokonane przez sad Il instancji jest dziataniem
sztucznym, nie uwzgledniajgcym w zadnym stopniu odrebnej sytuacji kazdego z
powodow”. Sgd Apelacyjny btednie ocenit takze opinie biegtego, ktéry wskazywat, ze
w najbardziej sprzyjajgcych warunkach powodowie, z uwzglednieniem czasu
oczekiwania w kolejce na rozliczenie, musieli pracowac¢ ponad 10 godzin dziennie, a
zatem przepracowali oni wiecej niz to przyjgt w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji, ktéry nie zgodzit sie z wnioskami biegtego, ze Sredni czas pracy powodow
wynosit 12 godzin dziennie.

W odpowiedzi kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoddw kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat, Zze zarzuty kasacji nie byly wystarczajgce do jej
uwzglednienia. Zgodnie z art. 39311 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, ktéore wyznaczaty wskazane w niej podstawy oraz ich
uzasadnienie. Podstawy wniesionej skargi kasacyjnej zostaty ograniczone do
zarzutow naruszenia wytgcznie przepiséw prawa procesowego, bez wyartykutowania
zarzutdw naruszenia norm prawa materialnego, ktérych istnienia - zgodnie z
utrwalong judykaturg - Sad Najwyzszy domysla¢ sie nie moze, albowiem to skarzgcy
mieli obowigzek ich przedstawienia i uzasadnienia.

Podstawowy kasacyjny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 KPC w zwigzku
z art. 391 §1 KPC, byt uzasadniany dokonaniem przez Sad drugiej instancji
odmiennych ustalen w zakresie czasu pracy powodéw od przyjetych przez Sad
pierwszej instancji, co miato nastgpi¢ bez rozwazenia w sposoéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatlu przez wyprowadzenie btednych wnioskow z
dokonanych ustalen, w tym wnioskéw z opinii biegtego. Zarzut ten jest chybiony,
albowiem Sad drugiej instancji zasadniczo powielit (powtérzyt) ustalenia Sadu
pierwszej instancji, a jedynie inaczej ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy,
do czego byt uprawniony na podstawie art. 382 KPC. Przepis ten, ktoéry stanowi, ze
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, pozwala
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne

ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia



tego postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997 r. nr 7-8, poz. 124). Punktem wyjscia
zmiany sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu byto wskazanie, takze
przez biegtego, ze dokumentacja sprawy nie pozwala na bezsporne ustalenie
doktadnego czasu pracy powodow w konkretnych dniach pracy. Wprawdzie nalezato
przyjac, ze ciezar dowodu w zakresie wykonywania pracy, takze w czesci dotyczace;j
jej czasowego wymiaru, spoczywa na obu stronach stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00, OSNAPiIUS 2002 r., nr 7 —
wktadka), jednakze skoro ani pracodawca, ani powodowie nie prowadzili zadnej
szczegotowej dokumentacji czasu pracy, to podstawg orzeczenia o zgtoszonych
roszczeniach mogta by¢ jedynie uprawniona sedziowska ocena zebranego materiatu
dowodowego co do rozmiaru nie budzgcej zadnych watpliwosci ilosci godzin
nadliczbowych przepracowanych przez kazdego z powoddéw. W tym zakresie Sad
drugiej instancji przyjat, ze twierdzenia o czasie pracy przekraczajgcym 10 godzin
dziennie przez kazdego z powoddw nie zostaty w taki sposob potwierdzone. Takiej
oceny zebranego w sprawie materiatu nie mozna podwazy¢ w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz nie jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 426 lub z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 25/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
420), skoro sporne strony nie dokumentowaty rozmiaru pracy $Swiadczonej w
konkretnych dniach pracy, ktére byly konczone przez powoddw w rozmaitych
godzinach - w przedziale od 15%° do 17°°, a niekiedy pdzniej. W takiej sytuacji Sad
drugiej instancji byt wkadny przyjgc, ze sciste udowodnienie dtugosci czasu pracy w
konkretnych dniach pracy kazdego z powodow byto niemozliwe i zasgdzic
dochodzone roszczenia wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy - na podstawie odpowiednio stosowanego art. 322 KPC.
Chybiony byt kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 KPC, uzasadniany przez

skarzgcych pominieciem niektérych dowodoéw w sprawie, skoro dyrektywy zawarte w
powotanej normie prawa procesowego dotyczg obowigzku orzekania na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, a przeto nie odnoszg sie do ,pominietego” materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 39312
KPC, nie obcigzajgc powoddw kosztami postepowania kasacyjnego z mocy art. 102
KPC.



