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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko N. Polska Spétce Akcyjnej

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 7 stycznia 2011r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie powoda W. P. na postanowienie Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lipca 2010 r.,
odrzucajgce pozew przeciwko N. Polska S.A. o sprostowanie protokotu
powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy.

Od postanowienia Sgdu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit stwierdzeniem, ze w
sprawie dokonano Abtednego uwzglednienia powagi rzeczy osgdzonej@, bowiem

powdd w obecnym postepowaniu dochodzi Aroszczeh finansowych to jest



odszkodowania a scislej renty wyréwnawczej@. Zdaniem powoda jest to powodztwo
o zaptate oparte na art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie - jak uznat Sad
Okregowy - powodztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego. Powod
przyznat, ze sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego juz zostata
prawomocnie zakonczona, zaznaczyt jednak, ze w zazaleniu na postanowienie
Sadu pierwszej instancji odrzucajgce pozew domagat sie Aodszkodowania za
krzywde@, jakiej doznat wskutek utraty zdrowia spowodowanej wypowiedzeniem
umowy o prace. W tej sytuacji Sad meritii co najwyzej byt wtadny oddali¢
powddztwo (w razie stwierdzenia braku zasadnos$ci roszczenia). Skarzgcy dodat, ze
skutki uszczerbku na jego zdrowiu spowodowane wypadkiem przy pracy nie mogag
pozostaé bez ochrony prawnej i bez wyrdwnania mu szkdd, jakich doznat w
zaktadzie pracy pozwanego pracodawcy. Wadliwe odrzucenie pozwu w obecnym
postepowaniu powoduje, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w

cato$ci i zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy uwaza, ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na btedne zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat wymagan, w jaki sposob nalezy
wykazywaC oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, przyjmujgc koniecznos$é
wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec tego, Zze zastosowanie
przepisu  btednie interpretowanego spowodowato  wydanie  oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby



dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). Temu wymaganiu nie sprostat skarzacy, bowiem
przedstawionym przez niego twierdzeniom dotyczgcym wadliwego odrzucenia
pozwu z uwagi ha powage rzeczy osgdzonej i nierozpoznania istoty sprawy
(nierozstrzygniecia przez Sady o zasadnosci roszczenia odszkodowawczego)
przeczy materiat procesowy zgromadzony w aktach sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pozwie z 26 maja 2009 r.
zatytutowanym jako Awniosek o sprostowanie protokotu powypadkowego@ (k. 1)
powod w szczegolnosci napisat, ze wnosi o0 Asprostowanie uprzedniego i
ktamliwego protokétu powypadkowego@. Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
30 pazdziernika 2009 r. zostato uchylone postanowienie Sgdu pierwszej instancji z
dnia 31 lipca 2009 r. o odrzuceniu pozwu a sprawa przekazana temu Sgdowi celem
wyjasnienia, czy Awniosek o sprostowanie protokotu powypadkowego@ stanowi
rzeczywiscie - jak przyjgt pierwotnie Sgd Rejonowy - skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym oddaleniem powddztwa w
sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego jaka toczyta sie juz pomiedzy
tymi samymi stronami, czy tez jest nowym, kolejnym pozwem o sprostowanie
protokotu powypadkowego (k. 124). Wykonujgc te wytyczne, Sgd Rejonowy
wyznaczyt rozprawe, podczas ktérej powdd wyraznie oswiadczyt, ze precyzuje swe
powddztwo w ten sposéb, iz Adomaga sie sprostowania protokotu powypadkowego
i ustalenia, ze zdarzenie w dacie 21 marca 2003 roku byto ciezkim wypadkiem przy
pracy@. Powod przyznat, ze Atoczyta sie juz sprawa o sprostowanie protokotu
powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy@, ale zarazem oswiadczyt, ze
Ajeszcze sie bedzie toczy¢, bo Sad go skrzywdzit i dalej go krzywdzi, ale on zna sie
na prawie@ (k. 184). W zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajgce
pozew powod wniodst, Azeby wreszcie Sad zmusit pracodawce do sprostowania
protokotu powypadkowego@ (k. 255).

Przedstawiony przebieg postepowania jednoznacznie wskazuje wiec, ze

powdd konsekwentnie podtrzymywat w stosunku do strony pozwanej zgdanie



sprostowania protokotu powypadkowego i uznanie zdarzenia z 21 marca 2003 r. za
wypadek przy pracy. Roszczenie to byto juz jednak wczesniej przedmiotem
rozstrzygniecia sadu i powddztwo zostato prawomocnie oddalone, co powoduje
konsekwencje przewidziane w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Oddalajgc zazalenie od
postanowienia Sagdu pierwszej instancji odrzucajgcego pozew, Sgd Okregowy -
wbrew odmiennemu twierdzeniu zawartemu w skardze - nie dopuscit sie obrazy
(i to w stopniu oczywistym) tego przepisu prawa procesowego a analiza akt sprawy
prowadzi do zgota przeciwnego wniosku, a mianowicie, iz Sgd odwotawczy
zastosowat ten przepis prawidtowo. Wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, odrzuconym
pozwem nie byto objete roszczenie o charakterze odszkodowawczym, gdyz za
zgtoszenie takiego zgdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie mozna uznaé¢ zawartych w
uzasadnieniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgadowych (k. 207) wywodow
powoda, ze do tej pory nie otrzymat naleznych mu Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego ani tresci uzasadnienia zazalenia, na ktore powdd sie powotuje.

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



