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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie w kwocie 100.000 zt i rente wyrownawczg w kwocie 400 zt
miesiecznie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji powodki E. W., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
O. z dnia 4 lipca 2008 r. oddalajgcy powddztwo w ten sposodb, ze zasadzit od
pozwanego Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki kwote
20.000 ztotych, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, znoszgc wzajemnie
koszty procesu za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powddka 14 sierpnia 2000 r. zawarta zwigzek
matzenski z M. W., wczesniej w 1998 r. mieli slub koscielny. Maz powddki byt
pracownikiem Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy.
W dniu 28 sierpnia 2003 r. ulegt Smiertelnemu wypadkowi podczas wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych. Prezes pozwanego pracodawcy zostat wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 19 maja 2006 r. uznany za winnego tego, ze w dniu 28
sierpnia 2003 r. jako prezes Zakfadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w W. i osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy w kierowanym przez siebie
zaktadzie pracy, nie zapewnit pracownikowi M. W. bezpiecznych warunkéw pracy,
dopuszczajgc go do wykonywania prac polegajacych na przewozeniu elementéw
betonowych niesprawng przyczepg niskopodwoziowg bez waznych badan
technicznych, narazajgc go nieumyslinie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia. Postepowania karne warunkowo umorzono na okres proby 2 lat.

Powddka choruje na [...]. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 921,56 zt.
Maz powddki zarabiat srednio 1.565 zt miesiecznie (brutto). Po $mierci meza
powddka otrzymata ekwiwalent za niewykorzystany przez niego urlop w kwocie 522
zt, wypfate z funduszu socjalnego w kwocie 250 zt, odprawe posmiertng w kwocie
4.696 zt, zwrot z pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej w kwocie 830 zi,
odszkodowanie z PZU w kwocie 12.000 zt, odszkodowanie z ZUS-u w kwocie
38.398 zt. Powddka domagata sie 100.000 zt tytutem odszkodowania za Smier¢
meza w zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej na podstawie art. 446 § 3
k.c. oraz zasgdzenia renty w wysokosci 400 zt miesiecznie zgodnie z art. 446 § 2

k.c., poniewaz w zwigzku ze Smiercig meza jej sytuacja zyciowa ulegta pogorszeniu



w sferze materialnej i zdrowotnej. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa,
powotujgc sie na brak winy prezesa pozwanego W. O. za spowodowanie wypadku,
przyczynienie sie zmartego do spowodowania wypadku oraz na fakt, ze sytuacja
powodki po Smierci meza nie ulegta pogorszeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat na art. 11 k.p.c. w
przedmiocie zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym wyroku oraz podkreslit, ze w sprawie karnej postepowanie zostato
warunkowo umorzone, dlatego pozwany moze powotywaé sie na wszelkie
okolicznosci wylgczajgce lub ograniczajgce jego odpowiedzialno$¢ cywilng. W ocenie
Sadu, zeznania $wiadkow wspotpracownikow meza powddki nie pozwalaty na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za doznang przez meza powodki
szkode, a wina za spowodowanie wypadku spoczywata na mezu powddki.
Przytaczajgc art. 446 § 3 k.c. i art. 446 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad
Okregowy stwierdzit, Ze przy okreslaniu rozmiarow szkody spowodowanej Smiercig
matzonka nalezy bra¢ pod uwage zakres aktualnych przecietnych potrzeb
pozostatego matzonka, ale takze hipotetyczne mozliwosci zarobkowe zmartego na
gruncie istniejgcych mozliwosci na rynku pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
sytuacja majagtkowa powddki po $mierci meza nie ulegta znacznemu pogorszeniu.
Nie musiata ona rezygnowac z dotychczasowego trybu zycia ani konkretnych zajeé.
Wprawdzie na skutek chorob zwiekszyly sie jej potrzeby, jednak mgz powddki byt w
wieku przedemerytalnym, a jego zdolnosci zarobkowe z uwagi na wiek i
wyksztatcenie nie zwigkszaty sie.

Rozwazajgc przyznanie renty tzw. fakultatywnej na podstawie art. 446 § 2
k.c. Sad Okregowy wskazat na koniecznos$¢ statego i dobrowolnego tozenia na
rzeczywiste utrzymanie, a nie mozna twierdzi¢, ze zmarty dostarczat powoddce
srodkdw utrzymania, gdyz miata ona wiasne zrodto utrzymania w postaci
Swiadczenia  emerytalnego, ktérego  wysokos¢ jest poréwnywalna @z
wynagrodzeniem za prace jej zmartego meza. Sytuacje matzonkoéw nalezy zatem
ocenia¢ jako przyczynianie sie obojga do zaspokajania potrzeb rodziny. W ocenie
Sadu, nie nastgpito rowniez pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art.
446 § 3 k.c. Opierajgc sie na opiniach biegtych powofanych w sprawie Sad
Okregowy ustalit, ze w brak jest zwigzku miedzy przezyciami powodki zwigzanymi



ze $miercig meza a powstaniem u niej schorzen, ktdre majg charakter samoistny, a
na ich powstanie nie mata wptywu smier¢ meza powodki. Nie mozna zatem przyjgc,
aby przezycia zwigzane z tragiczng Smiercig meza spowodowaty zmiany w stanie
jej zdrowia ograniczajgc jej zdolnosci do utrzymania sie. Przede wszystkim
powodka nie wykazata, ze wskutek Smierci meza jej sytuacja zyciowa ulegta
znacznemu pogorszeniu w zakresie uzyskiwanych dochoddéw i aktywnosci
zyciowej. W konsekwencji Sgd Okregowy oddalit roszczenie powddki biorgc pod
uwage otrzymane przez nig odszkodowanie z ubezpieczenia cywilnego zawartego
przez pracodawce od nastepstw od nieszczesliwych wypadkow.

Po rozpoznaniu apelacji powodki, Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
odpowiedzialnosci cigzgcej na pracodawcy oraz nie wskazat jej podstawy prawnej,
tj. na zasadzie winy (art. 415 k.c.), czy na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zwigzku z
art. 436 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany ponosi odpowiedzialnosé na
zasadzie ryzyka. Zeznania Swiadkdw wykazujg co najwyzej na przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.), cOo ma znaczenie przy jej
miarkowaniu, a nie ustaleniu jej podstawy.

Sad Apelacyjny uznat jednak, Zze powddce nie przystuguje prawo do
dodatkowego odszkodowania na mocy art. 446 § 3 k.c., gdyz jej sytuacja majatkowa
po smierci meza nie ulegta znacznemu pogorszeniu, a otrzymane inne swiadczenia
z tytulu Smierci meza pozwolity jej na przystosowanie sie do nowych warunkéw
zyciowych. Podobnie Sad Apelacyjny ocenit zgdanie renty wyrbwnawczej z art. 446
§ 2 k.c., wskazujac, ze powddka nie pozostawata w niedostatku oraz jest na tyle
niezalezna finansowo, ze dysponuje mozliwosciami utrzymania sie z wiasnych
srodkéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dokonat jednak
wiasciwej analizy w zakresie wystgpienia szkody o charakterze niematerialnym
wskutek doznanych przez powddke krzywd i cierpien, ktdére uzasadnialy jej
roszczenia wedle art. 446 § 4 k.c. Przepis ten, niedawno dodany do Kodeksu
cywilnego, stanowi podstawe dla roszczen o zasgdzenie zados$cuczynienia za
doznang krzywde dla oséb najblizszych zmartemu. Z zeznan swiadkow wynika, ze
powddka po stracie meza zatamata sie catkowicie i przezywa bdol do dnia

dzisiejszego. Wobec tego Sad Apelacyjny uznat, iz zastuguje na ochrone prawng



roszczenie powodki z art. 446 § 4 k.c. w wysokosci 20.000 zt kompensujacy jej
cierpienie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego pracodawcy zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczegodlnosci art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 3 k.c. polegajgce
na przyjeciu, ze powodce mozna =zasgdzic kwote 20.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde wskutek deliktu powstatego
przed 3 sierpnia 2008 r. w sytuacji, gdy ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731,
zwana dalej ustawg zmieniajgcg), ktora wprowadzita art. 446 § 4 k.c., nie zawierata
przepisow przejsciowych. Paragraf 4 art. 446 k.c. wszedt w zycie z dniem 3 sierpnia
2008 r. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze
powddka zgdata wytgcznie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem
sie jej sytuacji zyciowej zwigzanej ze $miercig meza na mocy art. 446 § 3 k.c. oraz
renty wyréwnawczej z art. 446 § 2 k.c. Natomiast Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powoddztwo i przyznat powodce odpowiednig
sume tytutem zadoscuczynienia, czym naruszyt zakaz orzekania ponad zgdanie.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano jej
oczywiste uzasadnienie, poniewaz Sad Apelacyjny wbrew dyrektywie
intertemporalnej okreslonej w art. 3 k.c. zastosowat art. 446 § 4 k.c., obowigzujgcy
od 3 sierpnia 2008 r. do zdarzenia deliktowego powstatego przed tg datg oraz
przyznat powddce odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia na podstawie art.
446 § 4 k.c., podczas gdy domagata sie ona zasgdzenia odszkodowania w zwigzku
Z pogorszeniem sig jej sytuacji zyciowej po smierci meza na mocy art. 446 § 3 k.c.
oraz renty wyréwnawczej zgodnie z art. 446 § 2 k.c.

Zdaniem skarzgcego, nie ma watpliwosci, ze wprowadzony ustawg
zmieniajgcg art. 446 § 4 k.c. wszedt w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. z uwagi na
to, ze Dziennik Ustaw Nr 116, zawierajgcy te ustawe zostat ogtoszony w dniu 2
lipca 2008 r. Zgodnie za$ z dyrektywg intertemporalna zawartg w art. 3 k.c., ktéra
stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub

celu (zasada lex retro non agit). W konsekwencji art. 446 § 4 k.c. nie regulowat



sytuacji prawnych (praw i obowigzkdéw), uksztattowanych przed jego wejsciem w
zycie. Skutki dawnych zdarzeh prawnych nalezy zatem generalnie ustalac przy
zastosowaniu norm obowigzujgcych w chwili, w ktérej do nich doszto. Skoro ustawa
zmieniajgca nie zawierata regulacji, ze art. 446 § 4 k.c. ma obowigzywac¢ z mocg
wsteczng, to zgodnie z art. 3 k.c., nowa regulacja (art. 446 § 4 k.c.) ma
zastosowanie tylko do standw zaistniatych po jej wejsciu w zycie, czyli od 3 sierpnia
2008 r. Tymczasem zdarzenie, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia,
wystgpito 28 sierpnia 2003 r., nie byto zatem podstaw prawnych, aby przyznac
powodce odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde z art. 446 § 4 k.c.

Skarzgcy  podkreslit, ze powddka bytka  reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory dokfadnie okreslat jej zadania jako
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. i rente z art. 446 § 2 k.c., a nie zados¢uczynienie.
W toku postepowania przed Sgdami obu instancji Zgdanie to nie zostato zmienione.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego skarzgcy podkreslit, ze zgdanie
powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.
Zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych
powddztwa, lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zgdanie.
Wprawdzie wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego, moggcych
stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia nie jest wymagane, to jednak nie pozostaje
to bez znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz posrednio okresla takze okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu. Zgdanie osadzone na $cisle wskazanym
przepisie prawa materialnego wytycza bowiem granice okolicznosci spornych i
niespornych, ktére mogg stanowi¢ podstawe faktyczng zgdania.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od
powddki na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug zatgczonego spisu, a takze o
zasgdzenie na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. od powddki na
rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania

do dnia zaptaty, tytutem zwrotu spetnionego przez skarzgcego swiadczenia.



W odpowiedzi na skarge petnomocnik powddki wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania z uwagi na brak przestanki oczywistej zasadnosci okre$lone;j
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoddki kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz Sad Apelacyjny
zreformowat zaskarzony apelacjg powddki wyrok Sagdu pierwszej instancji
oddalajgcy powodztwo o rente uzupetniajgcg i stosowne odszkodowanie z art. 446
§ 2i 3 k.c.,, zasadzajgc na podstawie na podstawie nowego przepisu art. 446 § 4
k.c. rodzajowo odmienne $wiadczenie, niz dochodzone przez powddke, tj.
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde w nastepstwie sSmiertelnego
wypadku przy pracy jej meza w 2003 r. Tymczasem przepis ten wszedt w zycie z
dniem 3 sierpnia 2008 r. i jest nowoscig normatywna, ktéra poczgwszy od daty jego
obowigzywania daje sgdom mozliwos¢ przyznania najblizszym czionkom rodziny
zmartego zadoscuczynienia pienieznego za krzywde, ktore jest wszakze rodzajowo
i normatywnie odmiennym Swiadczeniem niz renta i stosowne odszkodowanie.
Wprowadzenie nowego § 4 do art. 446 k.c. oznaczato powro6t do regulacji zawartej
w art. 166 k.z., ktéry w razie smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia uprawniat sgd do przyznania stosownej sumy
pienieznej tytutem zadosCuczynienia za doznang przez nich krzywde moralng.
Legislacyjne wprowadzenie (,reaktywowanie”) tego uprawnienia w art. 446 § 4 k.c.
stanowito normatywng odpowiedz na postulaty pod adresem ustawodawcy
kierowane przez doktryne oraz orzecznictwo, kiore wczesniej nie znajdowato
podstawy prawnej do zasgdzenia stosownego odszkodowania za krzywde moralng,
jezeli nie tgczyta sie ona z pogorszeniem materialnej sytuacji zyciowej, stanowigcej
konieczng przestanke do przyznania stosownego odszkodowania na podstawie art.
446 § 3 k.c. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze roszczenie najblizszych cztonkow
rodziny zmartego o przyznanie stosownego zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktére zmierza do zaspokojenia
szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o

przyznanie stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga



wykazania szkody majgtkowej polegajgcej na znacznym pogorszeniu sytuacji
zyciowej najblizszych cztionkow rodziny poszkodowanego, ktéry zmart wskutek
wyniktego z czynu niedozwolonego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowa.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagata sie miedzy innymi zasgdzenia
stosownego odszkodowania w zwigzku pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej (art.
446 § 3 k.c.). Spor o tego typu skonkretyzowane swiadczenie zostat osgdzony
przez Sad pierwszej instancji w stanie prawnym, ktéry nie przewidywat mozliwosci
zasgdzenia stosownego zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(szkode niemajgtkowg). Dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2009 r.
profesjonalny  petnomocnik  procesowy powodki  wnidést o  zasgdzenie
zados$cCuczynienia z art. 446 § 4 k.c. Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym
obowigzuje zakaz rozszerzania zgdania lub wystepowania z nowymi roszczeniami
(art. 383 k.p.c.), co juz oznaczato, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie zasgdzit
stosowne zados$c¢uczynienie za doznang krzywde, ktore to roszczenie nie stanowito
przedmiotu objetego zgdaniem (art. 321 w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Wedle
utrwalonej wyktadni art. 321 § 1 k.p.c., przepis ten okresla granice wyrokowania, co
oznacza, ze nie mozna wyrokowac¢ co roszczenia, ktére nie bylo przedmiotem
zgdania, czyli zasgdzac innego roszczenia niz te, ktére byty przedmiotem sporu. W
konsekwencji zasgdzenie sumy pienieznej, ktora wprawdzie miescita sie w
granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy, stanowi orzeczenie ponad
zgdania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07,
LEX 388844). W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny orzekt o innym roszczeniu
zgtoszonym dopiero w postepowaniu apelacyjnym i to na podstawie art. 446 § 4
k.p.c., ktéry nie obowigzywat w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.
Takiego uprawnienia nie dawat Sgdowi drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c., ktory nie
legitymowat zastosowania art. 446 § 4 k.c., bo ustawodawca nie przypisat tej
nowosci normatywnej wstecznej mocy obowigzujgcej w odniesieniu do sprawczego
podtoza faktycznego formutowanych przez powoddke roszczeh (wspoétzawinionej
przez pozwanego pracodawce smierci meza wskutek wypadku przy pracy w 2003
r.). Ponadto petnomocnik skarzgcej na rozprawie apelacyjnej nie zakwestionowat
opinii biegtych, ktorzy kategorycznie wykluczyli wptyw smieci meza powddki w 2003

r. na stan jej zdrowia, wypowiadajgc opinie o braku jakiegokolwiek zwigzku



przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami, przeto niepozostajgce w zwigzku ze
Smiercig meza ,zmiany emocjonalne oraz depresja’ powodki zdajg sie wykluczac
stwierdzenie krzywdy powodki na wypadek jej potencjalnego odestania na droge
nowego procesu o zasgdzanie nowego roszczenia z art. 446 § 4 k.c., chyba ze
wystgpityby ewentualnie nieprzedawnione przestanki domagania sie przez
powodke w takim nowym postepowaniu zasgdzenia stosownego zadoscuczynienia
pienieznego w zwigzku z nadal utrzymujgcg sie krzywda, ktora ujawnita sie lub
pogorszytaby sie po dniu wejscia w zycie tej nowosci normatywnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat za usprawiedliwione
podstawy i zarzuty skargi kasacyjnej i dlatego wyrokowat na podstawie art. 398

K.p.c.
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