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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Barbara Wagner

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa G. T. i J. D.

przeciwko Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej |[...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 stycznia 2005 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 pazdziernika 2003 r.,

oddala kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K., uwzglednit czesciowo roszczenie powodow G. T. i

J. D. o odszkodowanie z tytutu niewykonania przez Spodtdzielczg Kase



Oszczednosciowo - Kredytowg w K. ,umowy o obowigzku zachowania poufnosci
oraz zakazie konkurenc;ji", do kwot po 72.000 zt dla kazdego z nich, z odpowiednim
roztozeniem sptaty naleznosci na raty miesieczne w wysokosci 3.000 zt, poczynajgc
od 1 lutego 2001 r. do 1 stycznia 2003 r. z ustawowymi odsetkami od kazdej z rat.

Sad | instancji wskazat, ze w sprawie kluczowym zagadnieniem jest kwestia
mozliwosci skutecznego zwolnienia sie pracodawcy od obowigzku zapfaty
przewidzianego w umowie odszkodowania przy jednoczesnym zwolnieniu
powoddw od obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy. Z art. 101? § 2 k.p. wynika, ze zakaz konkurencji,
okreslony w tgczacej strony umowy o obowigzku zachowania poufnosci oraz
zakazie konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu na jaki umowa
zostata zawarta w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Dokonujgc
wyktadni tego przepisu, Sad podkreslit, iz w przypadku ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz przestaje obowigzywac¢ ten zakaz, nie zas umowa o
zakazie konkurencji. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, w przypadku, gdy
pracodawca przestaje by¢ zainteresowany powstrzymaniem sie pracownika od
dziatalnosci konkurencyjnej i zwalnia go od tego obowigzku, tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie, umowa o zakazie konkurencji nadal obowigzuje, a
pracodawca zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania w catoéci, za caty okres
obowigzywania zakazu konkurencji. Sad | instancji wskazat na orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r. (I PKN 121/98) oraz z dnia 17 listopada 1999
r. (I PKN 358/99), gdzie stwierdzono, iz ,pracodawce ktéry zawart z pracownikiem
umowe o zakazie konkurencji obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty
uzgodnionego odszkodowania, takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie
obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracownika", a takze, iz "ustanie
obowigzywania zakazu konkurencji art. 1012 § 2 k.p. dotyczy tylko zobowigzania,
jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania”.

Sad Okregowy podkreslit, iz wyptata powodom odszkodowania przez strone
pozwang nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
.Ustanowienie bowiem umownego zakazu konkurencji stanowi istotne ograniczenie

wolnosci pracownika w zakresie poszukiwania pracy w przysztosci.



W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita Sgdowi |
instanciji naruszenie prawa materialnego: art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art.
1012 §2 k,p. z uzasadnieniem, ze powodowie uzyskujg $wiadczenie, ktérego tres¢ i
cel sg sprzeczne z ustawg, naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspotzycia
spofecznego. Skarzgca podniosta takze, Zze w zaskarzonym orzeczeniu Sad
Okregowy bezpodstawnie pomija fakt, iz zakaz konkurencji przestat obowigzywac
przed datg powstania wymagalnosci odszkodowania z tytutu ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz oraz okolicznosci obcigzenia pozwanej obowigzkiem
wyptaty odszkodowania z tytutu umowy, ktérej strong nie byta. Pozwana zarzucita,
iz korzystanie przez powoddéw ze swojego prawa byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 13, 18 i art.
300 k.p.). Nie uzasadniajgc w sposob wystarczajgcy podstawy faktycznej wyroku i
nie odnoszgc sie do kwestii zakonczenia bytu prawnego strony umowy -
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe] "Z." i jej nastepnego
wykreslenia z rejestru, Sgd -zdaniem strony pozwanej - naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.
Ponadto, zdaniem apelujgcej, Sad nie zastosowat art. 6 k.c., a takze btednie przyjat
twierdzenia powoddéw, nie poparte odpowiednimi dowodami, dla przyznania
Swiadczen objetych roszczeniami pozwow. Apelujgca zarzucita wreszcie Sgdowi
Okregowemu przekroczenie wynikajgcej z art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez ,niezastosowanie w odniesieniu do oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, dla wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego".

W odpowiedzi na apelacje powdd G. T. wnidst o jej oddalenie. Uzasadniajgc
swoje stanowisko wskazat na brak materialnoprawnych podstaw dla
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji. Art. 30 k.p. nie znajduje w tym
przypadku zastosowania. W jego ocenie tak specyficzna umowa moze by¢
rozwigzana wytgcznie za porozumieniem stron, dlatego tez jednostronne zwolnienie
pracownika z obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej nie
wytgcza obowigzku wyptaty uméwionego odszkodowania.

W  pismie procesowym z dnia 28 lipca 2003 r. strona powodowa okreslita
jako strone pozwang w sprawie Spétdzielczg Kase Oszczednosciowo - Kredytowg
[...], sktadajgc do akt sprawy odpis postanowienia Sgadu Rejonowego w G.

Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego.



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje. Strony nie kwestionujg faktu zawarcia
w dniu 21 pazdziernika 1998 r. przez Rade Nadzorczg SKOK "Z." z powodami
umowy ,0 obowigzku zachowanie poufnosci i zakazie konkurencji" (w oparciu o
uchwate nr 1 Zarzgdu Kasy Krajowej z dnia 15 lipca 1998 r.). Zgodnie z trescig § 5
tej umowy powodowie zobowigzali sie do powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej sprecyzowanej w § 4 przez okres 36 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy. W zamian za wypetnienie powyzszego obowigzku pracodawca zobowigzat
sie do wyptacenia powodom przez caty okres trwania ograniczenia odszkodowania
w wysokosci 108.000 zt., ptatnych w ratach miesiecznych z dotu. Bezspornym jest
rowniez fakt, iz w dniu 31 grudnia 2000 r. zostat rozwigzany stosunek pracy z
obydwoma powodami, po tej dacie powodowie nie podjeli dziatalnosci
konkurencyjnej okreslonej w § 4 powyzszej umowy. Spor sprowadza sie natomiast
do kwestii mozliwosci skutecznego wypowiedzenia przez pracodawce zawartych z
powodami umow o zakazie konkurencyjnosci, a co za tym idzie takze i mozliwosci
uchylenia sie od obowigzku wyptacenia powodom odszkodowania z tego tytutu w
umowionej wysokosSci.

W pismach z dnia 29 czerwca 2000 r. wypowiadajgcych umowe o prace
pracodawca zawart oswiadczenie, iz zwalnia powodéw od obowigzku
przestrzegania zakazu konkurencyjnego, okreslonego w konkretnej umowie,
powotujac sie przy tym na dyspozycje art. 1012 § 2 k.p. Pozwana z chwilg ztozenia
powyzszych .oswiadczen dziatata w przekonaniu, iz skutecznie zwolnita sie od
obowigzku wyptaty powodom kwot, okreslonych w umowie o zakazie konkurencji z
racji ustania przyczyny uzasadniajgcej taki zakaz, czemu data wyraz w pismie z
dnia 1 sierpnia 2001 r. skierowanym do G. T., w tresci ktérego odmawia mu wyptaty

odszkodowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska strony pozwanej, co do
skutecznosci zwolnienia sie od obowigzku wyptaty powodom uméwionej kwoty z
tytutu zakazu konkurencji poprzez ztozenie powyzszego oswiadczenia. Odwotujgc
sie od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r. (I PK 121/98) oraz z dnia
17 listopada 1999 r,. (I PK 358/990) Sgd Okregowy podkreslit, iz samo ustanie

obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjgt na



siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie

zobowigzania pracodawcy do wypfaty odszkodowania.

Obowigzek $wiadczenia odszkodowawczego po stronie pracodawcy wynika
z uprzednio zawartej i nadal wigzgcej strony, umowy o zakazie konkurenciji, a
jednostronne oswiadczenie pracodawcy o zwolnieniu pracownika z obowigzku
przestrzegania przedmiotowego zakazu, ktore nie znajduje oparcia ani w ustawie,

ani w tresci konkretnej umowy, nie zwalnia go od takiego obowigzku.

Nalezy wyraznie oddzieli¢ zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wigzgcy
pracownika od obowigzku wyptaty odszkodowania pracodawcy, z tytutu istotnego
ograniczenie mozliwosci w zakresie poszukiwania i podejmowania przez
pracownika kolejnego zatrudnienia. Specyfika umowy o zakazie dziatalnoSci
konkurencyjnej zasadza bowiem sie na catkowicie swobodnym uznaniu
pracodawcy, iz okreslony pracownik jest na tyle wartosciowy, ze zastuguje na
powierzenie mu danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze
uznanie nastepnie skutkuje tym, iz na mocy umowy w zamian za powstrzymanie sie
od dziatalnoéci konkurencyjnej przez okreslony czas od ustania stosunku pracy
pracodawca wyptaci mu stosowne Swiadczenie pieniezne. Pracownik za$
zobowigzuje sie takiego zakazu przestrzegaé Ilub wyptacic pracodawcy

odpowiednie odszkodowanie, w przypadku naruszenia tego obowigzku.

Umowny zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi istotne
ograniczenie wolno$ci pracownika odszkodowanie z tego tytutu nie sprzeciwia sie

zasadom wspotzycia spotecznego.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu zakonczenia bytu
prawnego strony pozwanej, jako zobowigzanej, Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad
Rejonowy - Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego na mocy
orzeczenia z dnia 29 grudnia 2000 r. o przytgczeniu zobowigzujgcej sie do zaptaty
odszkodowania Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe] "Z." do
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej w K. przesadzit o kontynuacji
bytu prawnego zobowigzanego podmiotu. Nastepnie w wyniku potgczenia S.K.O.K.
w K. do sprawy w charakterze pozwanego przystgpita Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo - Kredytowa [...] w G., jako nastepca prawny.



Kasacja strony pozwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 353*
k.c., art. 493 i 495 k.c. oraz art. 8 k.p. Skarzgca podtrzymata w kasacji zarzuty
podnoszone wczesniej w procesie, a mianowicie, ze w jej ocenie w zwigzku ze
zwolnieniem powoddw od powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
przestat istnieC¢ cel, dla ktérego umowa zostata zawarta i nastgpito skuteczne
zwolnienie sie pracodawcy od $wiadczenia wzajemnego w postaci wyptaty
odszkodowania. Dalsza wyptata odszkodowania pozostawataby w sprzecznosci z
ustawg, naturg stosunku prawnego i zasadami wspotzycia spotecznego. W sprawie
istotne sg ponadto dwie okoliczno$ci, pierwsza, ze to powodowie doprowadzili do
trudnosci finansowych Kasy oraz druga, ze doszito do likwidacji podmiotu, ktory byt
strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, mianowicie SKOK
"Z.", co samo przez sie stanowi o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych zakaz

konkurenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest szczegolng

terminowg umowg prawa pracy, do ktoérej w sprawach nieuregulowanych
przepisami Kodeksu pracy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Do uméw o zakazie konkurencji
znajdujg w szczegolnosci zastosowanie ogolne zasady dotyczgce rozwigzywania
umow.
Umowa o zakazie konkurencji moze wiec zostac rozwigzana w analogiczny sposéb,
jak jej nawigzanie, tj. w drodze porozumienia stron; w tym samym trybie moze
nastgpi¢ zmiana tre$ci zawartej umowy. Ponadto strony mogg w umowie zamiesci¢
postanowienia przewidujgce jej wczesniejsze rozwigzanie: wypowiedzenie umowy,
prawo odstgpienia od umowy, zamieszczenie w umowie warunku rozwigzujgcego.

W spornej umowie o poufnosci i zakazie konkurencji strony tej umowy nie
przewidziaty zadnych okolicznosci zezwalajgcych stronie umowy na jej
wczesniejsze  jednostronne  rozwigzanie, ani okolicznosci  zwalniajgcych
pracodawce z obowigzku wyptaty uzgodnionego odszkodowania. W tej sytuacji
oswiadczenie pracodawcy z dnia 29 czerwca 2000 r., ze tgcznie ,z niniejszym
wypowiedzeniem zwalniam Pana z obowigzku przestrzegania zakazu

konkurencyjnego okreslonego umowg o obowigzku zachowania poufnosci oraz o



zakazie konkurencji..." nie mogto spowodowacC skutku w postaci rozwigzania
umowy oraz zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Umowa
obowigzywata wiec w dalszym ciggu i w jej dotychczasowej tresci.

W orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawa pracy przyjety jest poglad,
Zze W razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania
umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje
obowigzywa¢ przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a pracownik
zachowuje roszczenie o odszkodowanie. W zaden bowiem racjonalny sposob nie
mozna przyjgc, ze niewykonanie zobowigzania przez jedng strone moze prowadzic¢
do jego wygasniecia. Takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z zgdnego przepisu
prawa pracy ani z majgcych zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o
wykonaniu i niewykonaniu umowy wzajemnej (art. 487 - 497 k.c.) (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. , lll ZP 7/01, OSP 2002 , z.7, poz.155
z czesciowo krytyczng glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej, wyrok z dnia 5
lutego 2002 r. | PKN 873/00, OSNP 2004, z. 4, poz. 59). Stanowisko skarzgcej, ze
dla ustania obowigzku odszkodowawczego przewidzianego w umowie o zakazie
konkurencji majg znaczenie powody rozwigzani umowy o prace, ktorymi w spornej
sprawie byly naganne dziatania powodow jako cztonkéw zarzgdu SKOK - nie majg
uzasadnienia w obowigzujgcym prawie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢
zastosowalnos$ci do roszczen z umow o zakazie konkurencji przepisu art. 8 k.p.,
jednak w rozpoznawanej sprawie strona pozwana dowodu, ze roszczenia powodow
sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego albo ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie przeprowadzita.

W kasacji skarzgca podniosta okolicznos¢ dotyczgcg potaczenia
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej "Z." z SKOK w K., co miatoby
uzasadnia¢ brak obowigzku strony pozwanej wyptaty odszkodowania, poniewaz nie
byta ona strong umowy. SKOK "Z." jako kasa przejmowana zostata przejeta przez
SKOK w K. jako kase przejmujgcg w dniu 21 listopada 200 r.

Stosunek pracy powodéw ustat w dniu 31 grudnia 2000 r.. Zgodnie z art. 23 k.p. w
razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejecie pierwotnego

pracodawcy powodow przez strone pozwang stanowito przejscie zaktadu pracy w



rozumieniu art. 23" k.p. ze skutkami przewidzianymi w tym przepisie, obejmujgcymi
rowniez prawa i obowigzki z umowy o zakazie konkurencji.
Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art.

393" k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku



