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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna
w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogdlnoksztatcgcych w O. o dopuszczenie do pracy i
zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powoddka domagata sie od pozwanego dopuszczenia jej do pracy na
stanowisku nauczyciela mianowanego jezyka polskiego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, a ponadto zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty
23.969,28 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy z
ustawowymi odsetkami od comiesiecznych kwot od 11 dnia kazdego miesigca od
lutego 2010 r. Powodka domagata sie ponadto zasgdzenia od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Sad Pracy powddztwo
oddalit nie obcigzajgc powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od dnia 1 wrzesnia 2004 r. zatrudniona
byta w Zespole Szkét Ogodlnoksztatcgcych jako nauczyciel jezyka polskiego na
podstawie mianowania. W dniu 24 listopada 2008 r. powdédka doznata zawatu
miesnia sercowego. Od tego dnia byta niezdolna do pracy i przebywata na
zwolnieniu lekarskim do dnia 24 maja 2009 r. W dniu 14 kwietnia 2009 r. pozwana
wydata powddce formularz wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne na druku ZUS
Np-7 oraz wywiad srodowiskowy. W dniu 14 kwietnia 2009 r. powddka ztozyta do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dwa wnioski: o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy oraz o Swiadczenie rehabilitacyjnpe. W dniu 22 maja 2009 r. (pigtek)
pracownik pozwanej szkoty zadzwonit do powddki z zapytaniem, czy w dniu 25
maja 2009 r. (poniedziatek) powddka stawi sie do pracy. Powddka poinformowata,
ze w poniedziatek nie stawi sie do pracy, gdyz ma do zatatwienia sprawy w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. W dniu 25 maja 2009 r. lekarz orzecznik ZUS
ustalit, ze powodka jest czesciowo niezdolna do pracy do wrzesnia 2009 r. Tego
samego dnia w godzinach porannych powddka zadzwonita do pozwanej szkoty. W
rozmowie z pracownikiem sekretariatu oswiadczyta, ze nie stawi sie w tym dniu do
pracy. W tym samym dniu do powddki zatelefonowata dyrektor pozwanej szkoty —
M. T. i poprosita jg o wyjasnienie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, na jakim
etapie znajduje sie jej sprawa. Powddka poinformowata M. T., ze czeka na wydanie
przez ZUS decyzji. W dniu 29 maja 2009 r. (pigtek) M. T. ponownie zatelefonowata

do powodki. Powodka oswiadczyta, ze nic w jej sprawie sie nie zmienito i nadal



czeka na wydanie decyzji przez ZUS. Po przeprowadzonej z powddkg rozmowie M.
T. zatelefonowata do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie uzyskata
informacje, ze powddka ztozyta wniosek o rente. W dniu 29 maja 2009 r. w
godzinach popotudniowych powddka telefonicznie poinformowata pracownika
sekretariatu pozwanej szkoty, Zze otrzymata decyzje z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W dniu 1 czerwca 2009 r. powodka przedtozyta w pozwanej szkole
decyzje ZUS z dnia 25 maja 2009 r. W dniu 3 czerwca 2009 r. podczas rozmowy
telefonicznej M.T. poinformowata powodke, ze przedtozona przez nig decyzja nie
stanowi podstawy do przedtuzenia z nig umowy o prace i zeby zwrdcita sie w tej
sprawie do ZUS-u. Powoddka oswiadczyta M. T., ze wrdci do pracy we wrzesniu. Po
tej rozmowie M. T. telefonowata do ZUS-u, gdzie uzyskata informacje, ze powoddka
ztozyta wniosek o rente. Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. pozwana
poinformowata powddke, ze zgonie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 maja 2009 r. W pismie z dnia 17
czerwca 2009 r. powddka skierowata do strony pozwanej prosbe o przedtuzenie
okresu nieobecnosci w pracy do dnia 31 sierpnia 2009 r. z uwagi na niezdolnos¢ do
pracy i pobieranie swiadczenia rehabilitacyjnego. W odpowiedzi pozwana szkofa
pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. poinformowata powddke, ze zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym nie jest mozliwe przediuzenie jej okresu
niezdolnosci do pracy do dnia 31 sierpnia 2009 r. Decyzjg z dnia 9 lipca 2009 r.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat powddce rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy do dnia 30 wrzesnia 2009 r. W dniu 17 lipca 2009 r. powodka
ztozyta do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2009 r.
W tym tez dniu powddka ztozyta sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 25 maja 2009 r. Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. Zakfad Ubezpieczenh
Spotecznych poinformowat powoddke, ze Gitéwny Lekarz Orzecznik ZUS wyrazit
zgode na przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od orzeczenie wydanego w
dniu 25 maja 2009 r. Decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat powddce rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 25 maja 2009 do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r.
Sad Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24



wrzesnia 2009 r. w ten sposob, ze przyznat powodce prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 16 lutego 2010 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz.
674 z pbézn. zm.) okresla sytuacje, w ktérych stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu. Zgodnie z trescig pkt 2
powyzszego przepisu, ma to miejsce w razie czasowej niezdolnosci nauczyciela do
pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni, przy
czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajgce w tym
okresie przerwy obejmujgce dni, w ktorych w szkole, zgodnie z odrebnymi
przepisami, nie odbywajg sie zajecia; w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach
okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile
nauczyciel uzyska prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w
przepisach dotyczgcych swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania
zdrowia.

Sad Rejonowy uznat, ze po uptywie wskazanego okresu nieobecnosci w
pracy spowodowanej chorobg, stosunek pracy z nauczycielem obligatoryjnie
powinien zostaC rozwigzany. We wskazanej wyzej sytuacji dyrektor szkoty ma
zatem obowigzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem (M. Szymanska,
Komentarz do art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (w:) A.
Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska - Skrzeczynska, Ustawa Karta
Nauczyciela. Komentarz, ABC, 2009, wyd. VI; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il PK 233/09, M.P.Pr. 2010, nr 6, s. 282).
Wystgpienie wiec powyzszej, okreslonej ustawowo przestanki rozwigzania stosunku
pracy z mianowania, obliguje pracodawce do rozwigzania umowy. Innymi stowy,
ustawodawca bezwzglednie nakazuje pracodawcy rozwigza¢ stosunek pracy w tej
sytuacji. Stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy prawa. W zwigzku z tym
pracodawca podejmuje jedynie pewne czynnosci potwierdzajgce ten fakt, jednakze
majg one jedynie techniczny charakter, a nie konstytutywny (tak A. Dubowik,
Wzmozona trwatos¢ stosunku pracy z mianowania, PiZS 2007 r., nr 9, s. 20).

Powddka po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, to jest w dniu 25 maja



2009 r. nadal byta niezdolna do pracy z powodu choroby i jednoczesnie nie
przedtozyta pozwanej szkole decyzji z ktorej wynikatoby, ze uzyskata prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie zostat udzielony jej takze urlop dla poratowania
zdrowia. W szczegolnosci decyzji powyzszej nie moze stanowi¢ orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2009 r., z tresci ktérego wynika, ze powddka jest
czesciowo niezdolna do pracy do wrzesnia 2009 r. Po uptywie okresu pobierania
zasitku chorobowego powddka nie przedtozyta pozwanemu przedmiotowej decyzji,
a zarazem nie powrocita do pracy, dlatego stosunek pracy - zgodnie z trescig art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - ulegt rozwigzaniu i to z koncem tego miesigca, w
ktérym uptywa okres czasowej niezdolnosci do pracy (art. 23 ust. 2 pkt 2). Wobec
niewykazania przez powddke, ze przystuguje jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, strona pozwana nie miata uprawnienia do przedtuzenia jej okresu
nieobecnosci w pracy o kolejne 12 miesiecy, co dopuszcza powotany wyzej
przepis. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nawet w przypadku spetnienia szczegdlnych
wymagan okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przedtuzenie okresu
nieobecnosci w pracy nie jest obligatoryjne. Wskazana wyzej ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy obejmujgca okres pobierania przez nauczyciela
zasitku chorobowego nie rozcigga sie na okres miedzy ustaniem prawa do tego
zasitku a rozstrzygnieciem wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego,
bez wzgledu na to, czy ostateczna decyzja organu rentowego przyzna to prawo
wnioskodawcy, czy nie. Takie rozszerzenie okresu ochrony musiatoby mieé
wyrazne oparcie w przepisach ustawy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stosunek pracy,
z uwagi na uptyw okresu ochronnego, ulegt rozwigzaniu z mocy prawa w dniu 31
maja 2009 r. i bez znaczenia pozostaje pdzniejsze przyznanie powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego i to od dnia 25 maja 2009 r. Skoro stosunek pracy
miedzy stronami ulegt rozwigzaniu z mocy prawa, to rola pozwanej ograniczyta sie
w zwigzku z tym jedynie do poinformowania powddki oraz do wydania swiadectwa
pracy. Uwzgledniajgc, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu niezaleznie od woli
pracodawcy, nie bylo wymagane - zdaniem Sagdu | instancji - zasieganie przez
pozwanego przed stwierdzeniem tego rozwigzania opinii reprezentujgcej powodke
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zatem przepisy art. 52 § 3 k.p. w zw. z art. 53 §

4 k.p. nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie strony pozwanej nie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Wobec tego nie mozna
pozwanej szkole zarzuci¢, ze jej zachowanie bylo z tymi zasadami niezgodne.
Zarzut ten nie moze réwniez wynika¢ z nieprzedtuzenia przez pozwang okresu
nieobecnosci powddki w pracy po zakonczeniu pobierania przez nig zasitku
chorobowego, albowiem nie zostaty wéwczas spetnione szczegolne przestanki
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktére uprawniatyby pracodawce
do dokonania takiej czynnosci. Sad Rejonowy podkreslit, ze to nie powoddka, lecz
przedstawiciele strony pozwanej czynili starania, aby wyjasni¢ sytuacje prawng
powodki po uptywie okresu pobierania przez nig zasitku chorobowego. Pozniejsze
kontakty miedzy stronami inicjowane byty z reguly przez strone pozwang. To
przedstawiciele szkoty, zaréwno przed dniem zakonczenia zasitku chorobowego
powddki, jak i po tym dniu, telefonowali do powddki celem uzyskania informaciji
zwigzanych z jej dalszg obecnoscig w szkole. Jak wynika z zeznan powddki - poza
orzeczeniem o czesciowej niezdolnosci do pracy, nie przedtozyta ona pozwanej
szkole zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby o jakie $wiadczenie wystgpita do
ZUS-u. Sad Rejonowy podkreslit, ze to strona pozwana sama starata sie wyjasnic
sytuacje prawng powodki kilkakrotnie telefonujgc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z zapytaniem, o jakie Swiadczenie powoddka ztozyta wniosek. Jak
wynika z zeznan M.T. pracownicy ZUS-u zawsze informowali jg, ze zostat ztozony
wniosek o rente, co znajduje z kolei potwierdzenie w zatgczonej dokumentacji z
ZUS-u. Pomimo, ze stosunek pracy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu z mocy
prawa z dniem 31 maja 2009 r., to strona pozwana wstrzymywata sie ze
sporzgdzeniem pisma informujgcego D. D. o tym fakcie az do dnia 10 czerwca
2009 r., w miedzyczasie kontaktujgc sie jeszcze z powddka oraz z ZUS-em. Samo
oswiadczenie powoddki z ktorego wynikato, ze chce ona wréci¢ do pracy i ze ma
nastgpic¢ to we wrzesniu 2009 r. nie mogto stanowi¢ dla strony pozwanej podstawy
do przedtuzenia jej okresu nieobecnosci w pracy i to niezaleznie od ztej bgdz dobrej
woli pracodawcy. Zdaniem Sgdu Rejonowego decyzje pozwanej szkoty nalezy
oceni¢ rowniez z uwzglednieniem faktu, ze jest ona jednostkg budzetowg i

odpowiada za wiasciwe wykorzystanie srodkéw budzetowych.



Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwana zasadnie
rozwigzata z powodkg stosunek pracy z dniem 31 maja 2009 r. Po zakonczeniu w
dniu 24 maja 2009 r. okresu pobierania zasitku chorobowego powddka nie
otrzymata Swiadczenia rehabilitacyjnego i nie przebywata na urlopie dla
poratowania zdrowia, dlatego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy jej nie
przystugiwata. Z uwagi na fakt, ze powodka nie pobierata powyzszego swiadczenia
i nie przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, nie wystepowaty okreslone w
przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ,szczegdlnie uzasadnione wypadki”
stwarzajgce stronie pozwanej uprawnienie do przediuzenia powddce okresu
nieobecnosci w pracy o kolejne 12 miesiecy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka skarzac go w
cato$ci, zarzucita razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego: a to art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
pracownik - nauczyciel, niezwlocznie po wyczerpaniu okresu zasitkowego ma
obowigzek udokumentowania wobec pracodawcy, ze przystuguje mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego; art. 18 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powddka bezposrednio po dniu 24 maja 2009 r. nie
otrzymata sSwiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy w rzeczywistosci powddka
nabyta prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 25 maja 2009 r. ex lege - z
mocy prawa. Powoddka zarzucita tez razgce naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
jego btedng wykiadnie i przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 31 marca
2010 r. nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, podczas gdy w
rzeczywistosci wyrok ten ma charakter deklaratoryjny, skutkujgcy ex tunc i ma
charakter prejudycjalny i Sgd pierwszej instancji miat obowigzek przyjecia, ze
powddka nabyta w terminie wskazanym w tym wyroku swiadczenie rehabilitacyjne.
Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez dopuszczenie jej do pracy
na stanowisku nauczyciela mianowanego jezyka polskiego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy; o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
23.969,28 zt tytutem wynagrodzenia w zwigzku z gotowoscig podjecia pracy (art. 81
§ 1 k.p.) oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu

wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie



instancje w trzykrotnej wysokosci stawek minimalnych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje i nie
obcigzyt powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje
odwotawczg.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przepis art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi o obowigzku rozwigzania stosunku pracy
Z nauczycielem mianowanym w razie czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni. Sad
powotat sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK
47/06 (Prawo Pracy 2006, nr 12, poz. 36) i wskazat, ze swoboda podjecia decyzji w
zakresie przedituzenia nauczycielowi dalszego okresu nieobecnosci w pracy o
kolejne 12 miesiecy pozostawiona zostata jego pracodawcy, o ile nauczyciel uzyska
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia. Z brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze
oprocz spetnienia przez nauczyciela warunku w postaci uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
wymagane jest jeszcze istnienie ,szczegodlnie uzasadnionych wypadkow”, jako
warunku przedtuzenia przez pracodawce dalszego okresu nieobecnosci
nauczyciela w pracy niezaleznie od uzyskania przez nauczyciela prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego czy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. To
wiasnie te ,szczegolnie uzasadnione wypadki” w razie uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
powinny zawazyC o podjeciu przez pracodawce uzaleznionej od jego uznania
decyzji w tym przedmiocie. Rozstrzygajgc sprawe Sad Rejonowy uznat, ze po
zakonczeniu w dniu 24 maja 2009 r. okresu pobierania zasitku chorobowego
powodka nie otrzymata swiadczenia rehabilitacyjnego i nie przebywata na urlopie
dla poratowania zdrowia, dlatego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy jej
nie przystugiwata. W ocenie Sadu Rejonowego nie wystepowaty okreslone w
przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ,szczegdlnie uzasadnione wypadki"

stwarzajgce stronie pozwanej mozliwos¢ przedtuzenia powddce okresu



nieobecnosci w pracy o kolejne 12 miesiecy - co dopuszcza powotany wyzej
przepis - wobec niewykazania przez powoddke, iz przystuguje jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z powyzszego wynika, ze w istocie Sgd Rejonowy
nie zajgt sie zbadaniem czy w sprawie zachodzity ,szczegdlnie uzasadnione
wypadki” sprowadzajgc zagadnienie do koniecznosci wykazania przez powddke po
uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego, ze przystuguje jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sgd Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze nawet w przypadku spetnienia szczegolnych wymagan
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przedtuzenie nauczycielowi
okresu nieobecnosci w pracy nie jest obligatoryjne, bowiem ostateczna decyzja w
tym przedmiocie nalezy do dyrektora szkoty. Wskazuje na to uzyty w tym przepisie
zwrot ,moze” dopuszczajgcy uznaniowos¢ decyzji pracodawcy w tym wzgledzie.
Sad Okregowy — odmiennie niz Sad Rejonowy — uznal, ze wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 31 marca 2010 r. zmieniajgcy decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 2009 r. i przyznajgcy powodce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 16 lutego
2010 r. ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stosunek pracy z
powodka ulegt rozwigzaniu z mocy prawa w dniu 31 maja 2009 r. z uwagi na uptyw
okresu ochronnego stad tez pdzniejsze przyznanie powddce prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego i to od dnia 31 maja 2009 r. ma znaczenie, chociaz w dniu 25
maja 2009 r. powodka nie legitymowata sie wobec pracodawcy takg decyzjg. W
mys| przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby i wywiera skutki w sferze materialnoprawnej. Jest zatem przepisem prawa
materialnego. Sentencja prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31
marca 2010 r. nie pozwala na negowanie jego tresci i przyjecie, ze powddka po
uptywie okresu zasitkowego nie otrzymata Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
Okregowy zgodzit ze skarzgca, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2010
r., przyznajgcy powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
25 maja 2009 r. do dnia 16 lutego 2010 r. ma charakter deklaratoryjny, skutkujgcy
ex tunc. Zatem ma réwniez charakter prejudycjalny i Sad | instancji miat obowigzek
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uwzglednienia przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, ze powodka nabyta prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po uptywie okresu ochronnego czyli
po uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego. Wobec tego za uzasadniony
Sad Okregowy uznat zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Za
uzasadniony Sgd Okregowy uznat ponadto zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Swiadczenie rehabilitacyjne jest
niejako kontynuacjg zasitku chorobowego przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnos$ci do pracy - nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy i nabywa sie do
niego prawo bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego ex lege z
momentem spetnienia warunkoéw do jego przyznania. Tylko prawo do jego
pobierania powstaje z chwilg wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do jego
otrzymywania. W tej sytuacji wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2010 r.
potwierdzit uzyskanie przez powodke prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po
wyczerpaniu okresu zasitkowego, co powinien uwzgledni¢ Sad | instancji przy
wyrokowaniu. Przyjecie powyzszego powodowato spetnienie przez powddke
warunku okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w postaci uzyskania
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez konieczne byto rozwazenie
przez Sad Rejonowy istnienia ,szczegodlnie uzasadnionych wypadkéw”
upowazniajgcych pracodawce do przedtuzenie dalszego okresu nieobecnosci
powodki w pracy. Wprawdzie decyzja w tym wzgledzie nalezy ostatecznie do
dyrektora szkoty jako wylgcznie uprawnionego, jezeli chodzi o mozliwosé
przediuzenia dalszego okresu nieobecnosci nauczyciela w pracy, jednakze Sad
Okregowy zaaprobowat poglad strony apelujgcej, ze uznaniowosc¢ tej decyzji
pracodawcy podlega kontroli sgdu pracy w ptaszczyznie naruszenia art. 8 k.p. w
razie zakwestionowania jej przez nauczyciela wskutek odwotania wniesionego do
sadu pracy od rozwigzania z nim stosunku pracy po uptywie liczgcego 182 dni
okresu ochronnego. Wobec tego rozwazenia wymagato czy w przedmiotowej
sprawie zachodzit szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na przedtuzenie
powodce okresu nieobecnosci w pracy o kolejne 12 miesiecy, wobec spetnienia
wymaganego przepisem art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela warunku uzyskania

przez powddke prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i czy w takiej sytuacji
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dyrektor szkoty zobowigzany jest do przedituzenie dalszego okresu nieobecnosci
powddki w pracy. Sgd Okregowy wyrazit stanowisko, ze wymodg szczegodlnie
uzasadnionego wypadku odnosi sie tylko do sytuacji wyjgtkowych. Tylko woéwczas
dyrektor szkoty ma petne prawo ocenic¢, czy sytuacja, w jakiej znalazt sie nauczyciel
nadal niezdolny do pracy i ocena dotychczasowej jego pracy w szkole,
uwzgledniajgca rowniez podejscie do wykonywania przez niego obowigzkéw
zezwala na przyjecie, iz zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, zezwalajgcy
na przedtuzenie nauczycielowi okresu dalszej jego nieobecnosci w pracy razie
uzyskania przez nauczyciela prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego i czy
zaczeka¢ z podjeciem decyzji o stwierdzeniu rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem. Powddka znalazta sie w niekorzystnej dla niej sytuacji zdrowotnej,
uniemozliwiajgcej jej kontynuowanie pracy zawodowej. Liczyta jednak na powr6t do
pracy we wrzesniu 2009 r., nie majgc wiedzy o tym, ze okres chronigcy jg przed
rozwigzaniem stosunku pracy konczy sie wraz z uptywem okresu pobierania zasitku
chorobowego. Jednak sytuacja zdrowotna powddki, w jakiej sie znalazta w
powigzaniu z oceng jej dotychczasowej pracy wynikajgcg z zeznan dyrektora szkoty
— w ocenie Sagdu Okregowego - nie uzasadniata przedtuzenia jej przez pracodawce
dalszego okresu nieobecnosci w pracy mimo uzyskanego ostatecznie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz zalezato to od uznaniowej decyzji pracodawcy.
Wymiar zadan powddki w poréwnaniu z innymi nauczycielami nie byt duzy i
powodka za swojg prace w szkole nie otrzymywata nagrod. Zostata natomiast
ukarana nagang za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy z powodu
samowolnego wyjazdu na wreczenie dyplomu doktora. Powddka w okresie pracy w
szkole zajmowata sie pracg naukowa, robita doktorat, pracowata rowniez w
Miodziezowym Domu Kultury, pisata wiersze i odbywata spotkania autorskie. W
latach 2004-2008 korzystata z kilkudniowych zwolnien lekarskich, ktdrych terminy
czesto pokrywaty sie z terminami posiedzen Rady Pedagogicznej. W zwigzku z tym
dyrektor pozwanej szkoty otrzymywat pisma od rodzicéw, ktérzy domagali sie
zastepstwa nieobecnego w pracy nauczyciela i majgc problemy ze
zorganizowaniem doraznych zastepstw zasugerowat powodce podjecie pracy na
uczelni. W okresie pobierania zasitku chorobowego powddka nie kontaktowata sie

ze szkotg i nie dostarczyta kopii dokumentéw ztozonych do Oddziatu ZUS. Nie
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zawiadomita tez szkoty czy stawi sie do pracy w dniu 25 maja 2009 r. To pozwany
pracodawca, zaréwno przed uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego
przez powodke, jak i pdzniej kontaktowat sie z powddkg chcgc uzyskaé informacje
dotyczace ewentualnego powrotu powoddki do pracy czy tez przyznanych powddce
przez ZUS $wiadczen, wstrzymujgc sie do dnia 10 czerwca 2009 r. z informacjg o
rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy. Dyrektor pozwanego w maju 2009 r. musiat
ustali¢ stan zatrudnienia nauczycieli w nastepnym roku szkolnym, a utrudniata mu
to niepewnosc¢ dotyczgca zdolnosci powddki do pracy. W zwigzku z tym nie musiat
zwlekac z podjeciem decyzji stwierdzajgcej rozwigzanie stosunku pracy z powodka.
Wobec tego Sad Okregowy zaakceptowat poglagd Sadu | instancji zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (aczkolwiek odnoszgcy sie raczej do braku
otrzymania przez powddke Swiadczenia rehabilitacyjnego), ze catoksztatt
okolicznosci sprawy nie pozwala na ocene zachowania pozwanej jako sprzecznego
z zasadami wspoizycia spotecznego. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
pozwala na przedtuzenie nauczycielowi okresu nieobecnosci w pracy o kolejne 12
miesiecy tylko w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, a wiec w sytuacji
wyjagtkowej. Sad Okregowy stwierdzit, ze taki szczegdlnie uzasadniony przypadek
zachodzi wtedy, gdy uzasadnia go catoksztatt okolicznosci sprawy, a wiec zaréwno
sytuacja osobista chorego nauczyciela, jego nienaganna dotychczasowa praca w
szkole, sytuacja kadrowa w szkole itd. Natomiast jezeli chodzi o powddke to jej
praca w szkole nie zostata jednoznacznie pozytywnie oceniona przez dyrektora
pozwanego. Stan niepewnosci co do przystugiwania powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest dla pracodawcy przeszkodg dla powziecia
decyzji o stwierdzeniu rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Z przepisu art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika, ze nauczyciel ma obowigzek
niezwtocznego udokumentowania po wyczerpaniu okresu zasitkowego, iz
Swiadczenie rehabilitacyjne zostato mu przyznane, ale nie wynika tez, ze dyrektor
szkoty ma obowigzek czeka¢ z powzieciem decyzji stwierdzajgcej rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania do czasu,
az Swiadczenie rehabilitacyjne zostanie mu przyznane. Rozwigzanie
przedmiotowego stosunku pracy nastgpito z mocy prawa, a nie w ramach

uprawnien pracodawcy dotyczgcych tylko mozliwosci przedtuzenia dalszego okresu
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nieobecnosci powddki w pracy. W mysl art. 91c¢ ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie
spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami tej ustawy
majg zastosowanie przepisy kodeksu pracy. W takiej sytuacji nauczycielowi
mianowanemu ze wzgledu na brak w Karcie Nauczyciela przepiséw regulujgcych
uprawnienia nauczyciela mianowanego w przypadku wadliwego rozwigzania
umowy o prace bedg przystugiwaty roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy. W
przypadku powddki bedzie to wiec roszczenie o przywrocenie do pracy oraz o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, skoro dotychczasowy stosunek
pracy z powodka ulegt juz rozwigzaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
1986 r., Ill ZP 10/86, OSNC 1987, nr 2- 3, poz. 24). Sgd Okregowy nie uznat aby
zachodzita potrzeba przedstawienia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprecyzowanego w pismie dnia 28 lutego
2011 r. Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze stosunek pracy nauczyciela ulega
rozwigzaniu z mocy prawa na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z
chwilg zakonczenia okresu niezdolnosci nauczyciela spowodowanej chorobg
przekraczajgcg 182 dni i nawet jezeli nauczyciel przed zakonczeniem tego okresu
ztozyt wniosek do organu rentowego o swiadczenie rehabilitacyjne nie trwa nadal
az do czasu ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie tego swiadczenia. Wynika
to jednoznacznie z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przytoczony w
piSmie poglad, ze dyrektor szkoty analogicznie jak przy uregulowaniu wynikajgcym
z przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. powinien powstrzymac¢ sie ze stwierdzeniem
rozwigzania stosunku pracy 2z nauczycielem do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne nie znajduje
uzasadnienia. Dla nauczycieli mianowanych, inaczej niz dla pracownika, okres
ochronny konczy sie z uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego i nie
obejmuje okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesigce. Jezeli chodzi o zagadnienie, czy nauczyciel niezwtocznie po wyczerpaniu
okresu zasitkowego ma obowigzek udokumentowania wobec pracodawcy, ze
przystuguje mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego celem rozwazenia czy
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na przedtuzenie okresu
nieobecnosci nauczyciela w pracy o kolejne 12 miesiecy to Sgd Okregowy

zauwazyt, ze decyzja pracodawcy w tym wzgledzie zalezy od jego swobodnego
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uznania i uzalezniona jest réwniez od spetnienia przewidzianego w art. 23 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela warunku uzyskania przez nauczyciela prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Prawo do tego swiadczenia przyznaje w drodze decyzji Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych, a pracodawca nie moze samodzielnie ustali¢ czy
nauczyciel jest do niego uprawniony. Nie moze by¢ jednak tak, ze pracodawca
zawsze zobowigzany jest powstrzymywacC sie ze stwierdzeniem rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem az do czasu rozstrzygniecia o prawie do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na niepewnos¢ co do jego
przystugiwania. Tym bardziej, ze procedura ustalenia prawa do tego sSwiadczenia
niekiedy jest dlugotrwata. Zatem w pierwszej kolejnosci pracodawca powinien
oceni¢ czy zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek w odniesieniu do
niezdolnego do pracy nauczyciela pozwalajgcy na przedtuzenie okresu dalszej jego
nieobecnosci w pracy. W razie braku zaistnienia w ocenie dyrektora szkoty tej
przestanki nawet przyznanie nauczycielowi prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
nie moze spowodowac, ze automatycznie dalszy okres nieobecnosci nauczyciela w
pracy zostanie przedtuzony. Zalezy to bowiem od uznania przez pracodawce, czy
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, stanowigcy podstawe powstrzymania
sie przez niego z podjeciem decyzji az do czasu wydania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzji o przyznaniu nauczycielowi prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec tego tylko w tych sytuacjach, ktére w ocenie
dyrektora szkoty stanowig szczegdlnie uzasadnione wypadki dyrektor moze
powstrzymac sie ze stwierdzeniem rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem do
czasu wydania przez Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych decyzji w przedmiocie
wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne. Jednak zawsze ostateczng decyzje w tym
wzgledzie podejmuje dyrektor szkoty, ktory nie ma takiego obowigzku. Natomiast
ocena czy dorobek naukowy nauczyciela, jego dotychczasowa praca na rzecz
szkoty i spotecznosci lokalnej oraz wpis na liste rzeczoznawcow jezyka polskiego
Ministra Edukacji Narodowej uzasadniajg przyjecie, iz wobec niego zachodzg
szczegoblnie uzasadnione wypadki okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela uprawniajgce do przedtuzenia okresu niezdolnosci do pracy nie
sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego tylko do dokonania oceny

wystepujgcych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego ziozyta powddka.
Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity: z
2006 r., Dz. U. Nr 97, poz. 674 ze zm.), poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
ze: a) w odniesieniu do powddki nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy przedtuzenie okresu nieobecnosci w pracy, od ktérego zalezy
stwierdzenie rozwigzania z nig stosunku pracy; b) dyrektor szkoty nie musi
powstrzymywac sie ze stwierdzeniem rozwigzania z nauczycielem umowy o prace
do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie uzyskania $wiadczenia
rehabilitacyjnego nauczyciela; a ponadto naruszenie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
przepis ten byt podstawg prawng powddztwa.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu; a ponadto o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa udzielonego przez adwokata w trzykrotnej wysokosci
stawek minimalnych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Powodka wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: czy
sprawa, w ktorej pracownik - nauczyciel kwestionuje decyzje pracodawcy - szkoty
stwierdzajgcg rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela jest sprawg o przywrocenie do pracy, czy tez sprawg o dopuszczenie
do pracy? Czy ochrona stosunku pracy pracownika - nauczyciela niezdolnego do
pracy wskutek choroby wynikajgca z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela obejmuje
okres 12 miesiecy pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, choc¢by pracownik nie
mogt wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego swiadczenia bezposrednio po
okresie pobierania zasitku chorobowego? Powddka wniosta tez o rozwazenie

mozliwosci zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z pytaniem prawnym: czy art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji?

Uzasadniajgc skarge wskazano, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten jest lex specialis wobec art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p. i przewiduje on inne uprawnienie pracodawcy zamiast mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uprawnia on pracodawce do
wydtuzenia okresu nieobecnosci w pracy, a w konsekwencji do przesuniecia w
czasie skutku nastepujgcego ipso iure, czyli rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem. Warunkiem przedtuzenia okresu nieobecnosci nauczyciela sa
,SZczegoblnie uzasadnione wypadki”. Ani jednak przepis art. 23 Karty Nauczyciela,
ani tez inny przepis tej ustawy nie precyzujg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tych
szczegolnie uzasadnionych wypadkéw. W ocenie skarzgcej, umiejscowienie tego
zwrotu w powotanym przepisie, wskazuje, ze te wypadki nie mogg dotyczyc¢
samego powodu nieobecnosci, to jest choroby nauczyciela. Mogg one dotyczyc¢
osoby nauczyciela, jego kwalifikacji oraz jego sytuacji zyciowej. Powodka jest
osobg o wysokich kwalifikacjach zawodowych, a nadto znajduje sie w trudne;j
sytuacji zyciowej. Pomimo stopnia naukowego doktora i trwajgcej habilitacji, nie
pracuje w szkole, ma ktopoty zdrowotne i utrzymuje sie jedynie z honorariow za
wydawane utwory (podrecznik). Przeciwko uznaniu sytuacji powodki za szczegdlnie
uzasadniony wypadek, nie moze przemawiaC wymiar jej zadan, to, ze nie
otrzymywata nagrdd oraz to, ze zostata ukarana nagang. Przeciwko temu nie moga
tez przemawia¢ pisma od rodzicow. Wszystkie te okolicznosci wynikajg z
negatywnego nastawienia dyrektor pozwanej do powodki.

Dokonujgc prawidtowej wykfadni, Sad drugiej instancji powinien byt przyjaé,
ze wobec powoddki zaistniat szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie okresu nieobecnosci w pracy. W konsekwenciji, ten stosunek pracy
trwa nadal, a pozwana bezprawnie nie dopuszcza powoddki do pracy w pozwanej
szkole. Stanowisko Sadu, ze tylko w tych sytuacjach, ktére w ocenie dyrektora
szkoty stanowig szczegdlnie uzasadnione wypadki dyrektor moze powstrzymac sie
ze stwierdzeniem rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem do czasu wydania
przez Zakfad Ubezpieczenn Spotecznych decyzji w przedmiocie wniosku o

Swiadczenie rehabilitacyjne nie znajduje oparcia w tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
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Nauczyciela. Z tego przepisu bowiem wynika, ze stosunek pracy moze byc¢
przediuzony o ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. To
chwila uzyskania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest chwilg, w ktorej
dyrektor powinien podejmowac decyzje w przedmiocie dalszego trwania stosunku
pracy nauczyciela. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres
pierwszych trzech miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, chocby
pracownik nie mogt wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego swiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (wyrok z dnia 6 kwietnia
2007 r., Il PK 263/06). W ocenie powoddki, przytoczony wyzej poglad Sadu
Najwyzszego nalezy odnies¢ wprost do art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ato z
tej przyczyny, ze te przepisy petnig w systemie prawa pracy takg samg funkcje i
decydujg o dalszym trwaniu stosunku pracy pracownikow w razie dtugotrwatej
choroby. Skoro w tym przepisie wskazano na termin 12 miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to okres ochronny powinien wynosi¢ takze 12
miesiecy, a nie trzy, jak w odniesieniu do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Skoro
ustawodawca we wskazanym przepisie Karty Nauczyciela postuzyt sie zwrotem ,0
ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego”, to dla prawidtowego
zastosowania tego przepisu, pracodawca przed stwierdzeniem rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem, powinien poczeka¢ za ostateczng decyzjg organu
rentowego, wzglednie prawomocnym wyrokiem sgdu. Dokonujgc prawidtowej
wyktadni, Sad Il instancji powinien byt przyjg¢, ze powddka nie miata obowigzku
dokumentowac uzyskania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po
zakonczeniu okresu zasitkowego i pozwana powinna powstrzymaé sie ze
stwierdzeniem rozwigzania stosunku pracy z powddkg do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia jej wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne. Dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiocie s$wiadczenia rehabilitacyjnego
powddki, dyrektor szkoty miat wiedze, jaki rodzaj $wiadczenia uzyskata powddka i
mogt dokonac oceny, czy zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek z art. 23 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji naruszyt art. 56 § 1 k.p. w zw. z

art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Problemem w sprawie jest to, jakie przepisy
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Kodeksu pracy majg zastosowanie w sprawie, w ktorej nauczyciel kwestionuje
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przewiduje skutek
nastepujgcy z mocy prawa, niezalezny od woli pracodawcy. Karta Nauczyciela nie
przewiduje jednak trybu odwotawczego od nastgpienia takiego skutku. W ocenie
skarzgcej nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek trybie odwotawczym, skoro kazde
odwotanie moze byC wylgcznie wnoszone od decyzji bedgcych przejawem woli
organow stosujgcych prawo. Dlatego tez, w ocenie skarzgcej, nie mozna w sprawie
stosowac trybu z art. 56 § 1 k.p., skoro umozliwia on kwestionowanie decyzji
pracodawcy podjetej na podstawie art. 53 § 1 k.p., uzaleznionej od jego woli. Skoro
skutek z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie jest zalezny od woli pracodawcy,
to skutecznej mozliwosci kwestionowania go nalezy poszukiwaC w innych
przepisach Kodeksu pracy, anizeli w art. 56 § 1 k.p. Takg skuteczng mozliwos$¢
kwestionowania rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem daje art. 81 § 1 k.p.
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99,
OSNAPIUS 2002, Nr 2, poz. 37). Wobec tego, ze w ocenie skarzgcej stosunek
pracy z powddkg nie ulegt rozwigzaniu, co jest zwalczane w pierwszej podstawie
kasacyjnej, to Sad drugiej instancji btednie zastosowat art. 56 § 1 k.p. dla oceny

prawnej jej roszczen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Powotanie w skardze kasacyjnej, jako jej podstawy, wytgcznie naruszenia
prawa materialnego ma ten skutek, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje powyzszy zarzut
w granicach stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji badz
przyjetego przez ten sad, a ustalonego przez sad pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 283/97, OSNP 1998, nr 11,
poz. 331).

W ustalonym przez Sgd Okregowy stanie faktycznym pozwany Zespot Szkot
Ogolnoksztatcgcych z dniem 31 maja 2009 r. rozwigzat z powodkg tgczacy strony

stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania. Do rozwigzania tego
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stosunku pracy doszto na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 z

pozniejszymi zmianami).

Nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy Karta Nauczyciela sg przepisami
szczegolnymi wobec uregulowan zawartych w ustawie - Kodeks pracy, co oznacza,
ze przepisy Karty Nauczyciela majg pierwszenstwo w zastosowaniu, chocby
okazato sie, ze sg one mniej korzystne dla pracownika (por. art. 5 k.p.). Przepisy
ustawy Karta Nauczyciela okreslajg szczegolne tryby ustania stosunku pracy. W
Scisle okreslonych sytuacjach ustawodawca:

1) natozyt na pracodawce obowigzek rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy,
uzywajgc zwrotu: ,stosunek pracy (...) ulega rozwigzaniu” (art. 23 ust. 1 Karty
Nauczyciela);

2) przyznat pracodawcy uprawnienie rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy,
uzywajgc zwrotu: ,rozwigzanie stosunku pracy (...) moze nastgpic (...)"” — art. 23
ust. 4 Karty Nauczyciela,

3) uznal, ze w enumeratywnie wymienionych przypadkach: ,stosunek pracy
nauczyciela wygasa z mocy prawa” (art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela).

Szczegdblne i odmienne od przyjetych w przepisach kodeksu pracy sposoby
ustania stosunku pracy podyktowane zostaty specyfikg pracy nauczycieli, a
zwtaszcza organizacjg pracy szkét, w tym zwilaszcza koniecznoscig
krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania organizaciji
pracy szkoty i obcigzen dydaktycznych, a tym samym zatrudniania nauczycieli. Tym
miedzy innymi podyktowane jest okreslenie maksymalnego obligatoryjnego okresu
ochronnego (182 dni) przed rozwigzaniem stosunku pracy okreslone w art. 23 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W kazdej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy (niezaleznie, czy jest
wynikiem realizacji natozonego na pracodawce obowigzku, czy tez przyznanego
uprawnienia) wymaga ztozenia w tym zakresie stosownego oswiadczenia woli. Tym
bowiem rézni sie rozwigzanie stosunku pracy od wygasniecia, ze w tym ostatnim
przypadku do ustania stosunku pracy dochodzi ,z mocy prawa”, czyli wtedy, gdy

zici sie opisane przez ustawodawce zdarzenie powodujgce ustanie stosunku
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pracy, zas wola stron stosunku pracy (nawet wyrazajgca cheC pozostania w
stosunku pracy) pozostaje prawnie obojetna.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wskazanym w przepisie art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy nie dochodzi z ,mocy
prawa”. Wyktadnia semantyczna i systemowa powyzszej regulacji sprzeciwiajg sie
takiemu rozumieniu powyzszego przepisu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przepis
ten z jednej strony stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolnosci
nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci
przekracza 182 dni (...), ale jednoczesnie przewiduje, Zze w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze byC przedtuzony o
kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Okreslenie mozliwosci
przedtuzenia okresu nieobecnosci nauczyciela w pracy oznacza, ze rozwigzanie
stosunku pracy jest uzaleznione od woli pracodawcy, a zatem od dokonania
czynnosci prawnej, co dodatkowo potwierdza teze, ze do rozwigzania stosunku
pracy nie dochodzi z mocy prawa (stosunek pracy nie wygasa), ale jest wynikiem
dokonania czynnosci prawne.

Powodka domagata sie dopuszczenia jej do pracy oraz zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy. Takze w apelacji
powodka zawarta zgdanie dopuszczenia jej do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy wskazujgc jako podstawe prawng tych zadan art. 81 §
1k.p.

Nalezy wyjasnic¢, ze od dnia 5 lutego 2005 r. sgd pracy nie ma obowigzku
orzekania w sprawie z powoddztwa pracownika o roszczeniach wynikajgcych z
faktow przytoczonych przez powoda a nieobjetych zgdaniem pozwu (w zwigzku z
uchyleniem art. 477* § 1 k.p.c.) i na ogdlnych zasadach — takze w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy - ma zastosowanie art. 321 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety

zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zagdanie. Przewodniczgcy poucza jedynie
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pracownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw
(art. 477 zd. drugie k.p.c.; art. 5 k.p.c.). Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutdw naruszenia prawa procesowego jedynie dla porzadku nalezy wyjasnic, ze
pouczenie powyzsze nalezy do obowigzkow przewodniczgcego w sgdzie pierwszej
instancji. Jezeli pracownik formutuje jednoznacznie Zzgdanie, to nie mozna
wymagac od sadu pouczania i wskazywania innych roszczen, zwlaszcza wowczas,
gdy pracownika reprezentuje profesjonalny petnomocnik. Przepis ten moze miec
zastosowanie w sgdzie drugiej instancji tylko wowczas, gdy istniejg przestanki
przedmiotowego przeksztatcenia powodztwa na podstawie art. 383 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., || PK 235/06, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 161). Powyzsze wyjasnienia oznaczajg, ze granice, w jakich sgd moze
zasgdzi¢ powodztwo, okresla w zasadzie wniosek powoda (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1962 r., Il CR 272/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 157).
W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedtug ktérej powdd ma okreslic
zgdanie oraz jego podstawe faktyczng (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sgdu nalezy
rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powddztwa, chocby niewskazanych
przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius) — tak Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, LEX nr 621136). Zakaz orzekania ponad zgdanie
odnosi sie bgdz do samego zgdania (petitum), bgdz do jego podstawy faktycznej
(causa petendi). Zakaz orzekania ponad Zzgdanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zarbwno w
sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sad nie moze
zasgdzac czego innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd
(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad Zgdanie odnosi sie zatem badZz do samego Zzgdania (petitum),
badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przepisie art. 321 § 1 k.p.c.
jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$| tego
przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zgdanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, LEX nr 737242).
Przewidziane w tym przepisie zwigzanie sgdu zgdaniem ma w procesie charakter

bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07,
Lex nr 345571; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131). Wyrokowanie sadu ponad
zgdanie jest wylgczone we wszystkich postepowaniach, chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej.

Wobec ustalenia, ze strona pozwana rozwigzata z powddkg stosunek pracy
(ztozyta w tym zakresie stosowne oswiadczenie woli) konieczne byto rozwazenie,
czy mozliwe byto uwzglednienie powddztwa o dopuszczenie do pracy oraz
zasgdzenie wynagrodzenia za czas gotowosci powodki do pracy (art. 81 k.p.).

Zaréwno przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jak i inne przepisy tej
ustawy, nie okreslajg sankcji za naruszenie przez pracodawce przepisow o
rozwigzaniu stosunku pracy. Tym samym - zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela - w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami tej ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu uméw O prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu
orzeka sad pracy. Trzeba zatem zaznaczyC, ze w prawie pracy nie funkcjonuje
zasada ochrony trwatosci stosunku pracy z mocy samego prawa, polegajgca na
wprowadzeniu sankcji bezwzglednej niewaznosci wadliwego rozwigzania stosunku
pracy. W prawie pracy, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewnosci w
stosunkach zatrudnienia, ustawodawca zasadniczo z tej sankcji zrezygnowat,
uznajgc wszelkie czynnosci pracodawcy prowadzgce do rozwigzania stosunku
pracy za prawnie skuteczne, lecz wzruszalne w trybie wniesienia odwotania do
sadu pracy. Kodeks pracy ustanawia w zasadzie jednolity system sankcji na
wypadek bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, zblizony
do sankcji z tytulu bezprawnego wypowiedzenia. Sprzeczne z prawem
oswiadczenie bowiem wywiera skutek w postaci ustania stosunku pracy (nie jest
niewazne), ale moze by¢ pozbawione skutecznosci (w okreslonym zakresie) z
inicjatywy zainteresowanego pracownika. Uchylenie omawianej czynnosci prawnej

nastepuje w drodze przywrocenia pracownika do pracy, z czym tgczy sie rowniez
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prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (a nie za czas gotowosci
do pracy).

Powodka zgdata uwzglednienia powodztwa o dopuszczenie do pracy, ktére
uzaleznione jest od istnienia stosunku pracy. Sgd Najwyzszy na gruncie przepisow
Kodeksu pracy stwierdzit, ze podstawg roszczenia o dopuszczenie do pracy jest
art. 22 § 1 k.p. naktadajgcy na pracodawce obowigzek zatrudniania pracownika, co
oznacza obowigzek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy,
czyli dopuszczenia do pracy. Przestankg tego roszczenia jest istnienie stosunku
pracy, zas$ negatywne stanowisko w tym wzgledzie czyni bezprzedmiotowe
rozwazania na temat gotowosci do wykonywania pracy i przystugujacego z tego
tytutlu wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., |
PKN 233/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 355). Gotowos¢ do pracy wystepuje jedynie
podczas istnienia wigzgcego strony stosunku pracy, w razie powstania przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy w okreslonym w umowie czasie i miejscu pracy,
uniemozliwiajgcym pracownikowi jej wykonywanie, gdy jednoczesnie pozostaje on
do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub innym umowionym z nim miejscu
(tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 453; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., |
PK 149/07, OSNAP 2009 r., nr 3-4, poz. 35, gdzie wskazano, ze ocena przestanek
gotowosci do pracy zalezy, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy).

Pozwany pracodawca rozwigzat z powddkg stosunek pracy, a ewentualne
naruszenia w tym wzgledzie przepisow ustawy Karta Nauczyciela mogty by¢
przedmiotem odwotania powoddki, ktérej stuzyty — zgodnie z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela — roszczenia o przywrdocenie do pracy
lub o odszkodowanie. Ponadto w zwigzku z przywréceniem do pracy - na
podstawie art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - powddce
stuzytoby roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (nie zas za
czas gotowosci do pracy). Roszczenie o dopuszczenie do pracy wchodzitoby w gre
w przypadku uzyskania korzystnego wyroku przywracajgcego powodke do pracy,
cho¢ i w tym przypadku Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze pracownik, ktory po
przywréceniu do pracy nalezycie zgtosit gotowo$¢ jej podjecia, w razie odmowy

pracodawcy nie musi wystepowac z oddzielnym powoddztwem o dopuszczenie do
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pracy (art. 22 § 1 k.p.), lecz moze realizowaC swoje uprawnienie w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie wyroku przywracajgcego do pracy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1997 r., | PKN 267/97, OSNP 1998, nr
13, poz. 392).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze takze w razie
naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy
(gdzie stosunek pracy ustaje z mocy prawa - nie jest to uzaleznione od dokonania
czynnosci prawnej), pracownikowi przystuguje powodztwo do sgdu pracy o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie; nie zas o dopuszczenie do pracy.
Nawet wiec, gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi
wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pracownik moze dochodzi¢
tylko wskazanych roszczen. Powddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy jest w
takim przypadku bezzasadne choéby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie
niewaznosci (nieistnienia) wygasniecia stosunku pracy (tak rowniez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97, OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 376;
z dnia 17 listopada 2010 r., | PK 77/10, LEX nr 737371; z dnia 20 marca 2008 r., I
PK 211/07, LEX nr 465980). Reguly te znajdujg zastosowanie takze do
wygasniecia przewidzianego w przepisach Karty Nauczyciela (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 118/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz.
171). Zgodnie natomiast z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1978 r., |
PR 20/78 (OSNCP 1978, nr 11, poz. 215, z glosg J. Brola, NP 1978, nr 1, s. 147) w
razie bezzasadnego uznania przez pracodawce wygashiecia umowy O prace
pracownik nie moze domagac sie wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy (art. 81 § 1
k.p.).

W powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
721/99 (OSNP 2002 nr 2, poz. 37) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
mianowanemu nauczycielowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy i
wynagrodzenie za caty okres pozostawania w gotowosci do jej wykonywania, jezeli
stosunek pracy nie zostat rozwigzany lub nie wygast. Orzeczenie to zapadto na tle
odmiennej niz ustalona w niniejszej sprawie sytuacji faktycznej, ot6z powddka
otrzymata potwierdzenie uzyskania nominacji nauczycielskiej z mocy prawa, gdy

strona pozwana bezprawnie nie dopuszczata jej do pracy po dniu ostatniej
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terminowej umowy o prace, skoro juz przed uptywem tego terminu powddka stata
sie mianowanym nauczycielem. Taki stosunek pracy nie moégt byC rozwigzany
wskutek czynnoéci faktycznej pracodawcy polegajgcej na bezprawnym
niedopuszczaniu powodki do pracy. Natomiast w niniejszej sprawie strona pozwana
ztozyta powddce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy.

Wyrok Sadu Okregowego oddalajgcy apelacje powodki od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o dopuszczenie do pracy i
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy odpowiada prawu, gdyz w ustalonym
stanie faktycznym — wobec rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy —
przepisy prawa materialnego nie przewidywaty mozliwosci uwzglednienia zgdan o
dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za caty czas pozostawania pracownika bez
pracy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



