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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 11 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. uznat wypowiedzenie R. J. umowy o prace z dnia
30 maja 2003 r., zawartej na czas nieokreslony, za bezskuteczne.

Sad ten ustalit, ze powdd pozostaje zatrudniony w Urzedzie Miejskim w S.
od 2 kwietnia 2002 r. na stanowisku straznika Strazy Miejskiej w S. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony z dnia 30 maja 2003 r., poprzedzone;j
umowami o prace na czas okreslony i aneksami do nich. Nadto, na mocy
upowaznienia Nr 10 Prezydenta Miasta S. z dnia 2 pazdziernika 2007 r. powdd
zostat upowazniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za
szczegotowo okreslone wykroczenia, ktére to upowaznienie obowigzywato do dnia
31 grudnia 2007r. Od dnia 2 listopada 2007r. R. J. zostat oddelegowany do pracy
przy obstudze monitoringu wizyjnego miasta S. w Centrum Obserwacji i Rejestracji,
mieszczgcego sie w budynku Komendy Miejskiej Policji w S. na dotychczasowych
warunkach ptacy. Ponadto Sad ten ustalit, Zze w czasie zatrudnienia pozwany
dokonywat weryfikacji karalnosci sgdowej powoda i dwukrotnie zwracat sie do
Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o karalnos¢. Stwierdzono, ze R. J. nie
figuruje w kartotece karnej.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Grodzki w S. uznat
obwinionego R. J. za winnego popetnienia czynu z art. 86 § 2 kw, polegajgcego na
spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w stanie po spozyciu
alkoholu - 0,17 mgl. alkoholu w wydychanym powietrzu - i za to skazat go na kare
500 zt grzywny, a ponadto orzekt wobec obwinionego s$rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na
okres 6 miesiecy, zaliczajgc na poczet srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od 15 lipca 2008 r.

Sad pierwszej instancji, dokonujgc analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, uznat za stuszne argumenty powoda i doszedt do
przekonania, ze wypowiedzenie R. J. umowy o prace z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu byto nieuzasadnione. Sad ten uznat, Ze interpretacja przepisow

dokonana przez pozwanego (ktéry dokonujgc wypowiedzenia powotat sie na art. 24



pkt 5 i 7 ustawy o strazach gminnych) jest nieprawidlowa, a wypowiedzenie
powodowi umowy o prace tylko z uwagi na popetnienie przez niego wykroczenia
jest nieuzasadnione, bowiem odpowiedzialnoS§¢ za wykroczenie nie jest
odpowiedzialnoscig karna, lecz porzadkowg. Wynika to z przepisow kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen. Art. 1 § 1 kk stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Tymczasem zas art. 1 § 1 kw stanowi, ze
odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod
grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. W
Kodeksie wykroczen nie ma zatem mowy o odpowiedzialnosci karnej za popetnione
wykroczenie.

Sad Rejonowy wywodzit, ze sam fakt, iz w sprawach o wykroczenia orzeka
Sad Rejonowy nie oznacza, ze osoba skazana za wykroczenie przez sad jest
osobg karang sgdownie. Wbrew informacji wynikajgcej z pisma Komendanta Strazy
Miejskiej w S. z dnia 30 wrzesnia 2008 r., skierowanego do Prezydenta Miasta S.,
danych o ukaraniu grzywng za wykroczenie nie ujawnia sie tez w Krajowym
Rejestrze Karnym. Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292) stanowi jakie
dane w tym Rejestrze sg gromadzone i jakiej karalnosci dotyczg. Stad tez, zdaniem
Sadu Rejonowego, nalezato uzna¢, ze sformutowanie ,karana sgdownie" oznacza
osobe prawomocnie skazang za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
niezaleznie od tego, czy zostato popetnione z winy umysinej czy nieumysinej.

Sad Rejonowy podkreslit, ze skoro do dnia wypowiedzenia powodowi umowy
O prace pozwany pracodawca pojecie ,karalnosci sgdowej" rozumiat w ten sam
sposob, jak wyzej przedstawiono, (a wiec za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe), i skoro w KRK nie sg ujawniane dane o ukaraniu za wykroczenia, to
pomimo niezmiennosci przepisow art. 24 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) w dniu ztozenia powodowi
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace pozwany pojecie karalnosci
zinterpretowat w sposdb odmienny. Ponadto Sad ten uznat, ze popetnienie przez

powoda wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, nie



Swiadczy o braku nienagannej opinii i niegodnym zachowaniu. Stoi to w
sprzecznosci z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego. Dane te
Swiadczg o pozytywnej opinii o powodzie tak w srodowisku, w ktorym mieszka, jak i
u pracodawcy. Nie byt karany dyscyplinarnie, porzgdkowo, a wrecz przeciwnie, byt
nagradzany finansowo za prace. Zatem Sad przyjat, ze wykroczenie, ktore powod
popetnit, nie wptywa negatywnie na opinie o powodzie, skoro nie byto to
wykroczenie przeciwko obyczajnosci publicznej, porzadkowi i spokojowi
publicznemu, czy tez przeciwko bezpieczenstwu oséb i mienia. Obecnie praca
wykonywana przez powoda nie polega na kontakcie z obywatelami, a przy tym nie
jest on upowazniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za
wykroczenia, bowiem upowaznienie z dnia 2 stycznia 2007 r. wygasto 31 grudnia
2007 r.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S., wyrokiem z
dnia 11 marca 2009 r., oddalit apelacje, zmieniajagc w komparycji wyroku Sgdu
Rejonowego w S. nazwe pozwanego na ,Gmine Miejskg w S.”.

Sad Okregowy podzielit w catosci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne w sprawie i wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.
Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy, stosownie do zgdania
pracownika, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajgce z tego przepisu przystuguje
pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
nieuzasadniona, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika, jak i
wowczas, gdy przyczyna ta jest pozorna, tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

R. J. w niniejszej sprawie na hieuzasadnione przyczyny wypowiedzenia
umowy O prace powotywat sie we wniesionym pozwie. W ocenie Sadu drugiej
instancji, dokonana przez Sgd Rejonowy analiza dowodéw ze wszech miar jest
prawidtowa. Doprowadzita ona do ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace

powodowi z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu byto nieuzasadnione. Jak



wynika z pisma o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 26 listopada 2008 r. z
powodem R. J., przyczyng wypowiedzenia jest skazanie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. Sgdu Grodzkiego w dniu 1 wrzesnia 2008 r., co
uniemozliwia dalsze zatrudnienie na stanowisku straznika Strazy Miejskiej, zgodnie
z art. 24 pkt 5 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, oraz art. 3
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych.
Zdaniem pracodawcy, ukaranie powoda przez Sad Grodzki za wykroczenie z art.
86 § 2 kw oznacza, ze stat sie on osobg karang sgdownie i nie moze zajmowac
stanowiska straznika Strazy Miejskie;.

Sad Okregowy podniést, ze z samego oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o0 prace musi wynikac¢ - w sposob niebudzgcy watpliwosci -
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupetnienie przyczyny
wypowiedzenia mogg stuzy¢ petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg
jednak usung¢ wadliwosci (niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu. Stusznie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy przyjat, ze interpretacja przepisow, na ktére powotuje sie pozwany
pracodawca w oswiadczeniu z dnia 26 listopada 2008 r., jest nieprawidtowa, a
wypowiedzenie powodowi umowy o prace tylko z uwagi na popetnione przez niego
wykroczenie jest bezzasadne. Pracodawca ma obowigzek wskazania w sposob
konkretny i zrozumiaty dla pracownika przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Pracodawca w oswiadczeniu, o ktérym mowa, powotuje sie na karalno$¢ powoda,
jednak wyraznie nie konkretyzuje, w jaki sposéb wptynat ten fakt na utrate godnosci
i zaufania przez powoda, tylko ogdlnie przytacza przepisy ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych. Innych przyczyn pracodawca nie wskazuje.

W $wietle art. 30 § 4 k.p., dopiero wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci
dotyczgcych osoby pracownika bgdz jego zachowanie w procesie Swiadczenia
pracy lub zdarzen - takze niezaleznych od niego - a majgcych wptyw na decyzje
pracodawcy, spetnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia.
Stusznie zatem, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy przyjat, ze

rozwigzanie umowy O prace z powodem za popetnienie wykroczenia nie jest



uzasadnione. Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia nie jest odpowiedzialnoscig karna,
lecz porzgdkowa.

Z tresci art. 1 k.w. mozna wywies¢ ogolng definicje wykroczenia, jako czynu
spotecznie szkodliwego. Wykroczenia stanowig drobne czyny karalne, oddzielone
od przestepstw i poddane normatywnej regulacji. Czyny bedgce wykroczeniem sg
zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. W
Kodeksie wykroczen nie ma mowy o odpowiedzialnosci karnej za popetnione przez

powoda wykroczenie. Natomiast art. 1 § 1 k.k. stanowi, Zze odpowiedzialnosci

karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Sam fakt orzekania przez sad
rejonowy w sprawach o wykroczenia nie oznacza, ze taka osoba jest karana
sgdownie. Nadto, ustawa o KRK z dnia 24 maja 2000 r. w art. 1 pkt 2 wyraznie
precyzuje, jakie dane gromadzi sie w Rejestrze. Nie wynika wiec w zaden sposob,
aby wykroczenia, za ktére orzeczong inng kare niz kara aresztu podlegaty
ujawnieniu w tym Rejestrze.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ktéry zauwazyt Ze
Komendant Strazy Miejskiej w S., w piSmie kierowanym do Prezydenta Miasta S.
mylnie informowat, ze dane o karalnosci powoda nalezy uzyskac¢ kierujgc zapytanie
do KRK. Z pewnoscig karta karna powoda ,bylaby czysta”. Analiza zatem
powyzszego daje podstawe do przyjecia, ze ,0soba karana sgdownie" to taka, ktéra
jest prawomocnie skazana za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe,
niezaleznie od tego, czy zostato popetnione z winy umysinej czy nieumysinie.
Przestepstwo jest zbrodnig lub wystepkiem. Zatem wymaog z art. 24 pkt 7 ustawy o
strazach gminnych, dotyczgcy niekaralnosci sgdowej, pracodawca rozumiat i
traktowat jednoznacznie, a wiec karalno$¢ za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe, ktére to karalnosci wykazane sg w KRK. Ponad wszelkg watpliwos¢ w
KRK nie ujawnia sie oséb ukaranych przez Sad za wykroczenia, chyba ze wobec
takiej osoby orzeczono kare aresztu. Skoro zatem ustawa wyraznie mowi o osobie,
ktéra nie byta karana sgdownie, to w ocenie Sgdu, brak jest podstaw do przyjecia,
ze powdd jest osobg karang sgdownie.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze nie zachodzity
przestanki po stronie powoda o utracie pozytywnej i nienagannej opinii, skoro



pozwany nie wskazat innych argumentéw, poza karalnoscig sgdowg. Argumenty,
na ktore podat Sgd w pisemnych motywach wydanego wyroku, Swiadczg o tym, ze
powod posiada opinie pozytywng i brak byto podstaw do twierdzenia, ze ukaranie
za wykroczenie powoda s$wiadczy o jego niegodnym zachowaniu, negatywnie
wptywa na opinie i przeciwstawia sie wykonywaniu funkcji straznika miejskiego,
pracujgcego ,na monitoringu”. Sgd Okregowy uznat, ze powziecie wiadomosci o
ukaraniu za wykroczenie, a wiec nie za przestepstwo, winno by¢ sygnatem do
rozwazania przez pracodawce, czy ukarany obwiniony stracit w ten sposob
nieposzlakowang opinie i utracit zaufanie pracodawcy, przy rozwazeniu
okolicznosci przemawiajgcych ,za i przeciw”, jak tez dotychczasowego przebiegu
pracy i okolicznosci zwigzanych z popetnieniem wykroczenia. W judykaturze
kwestia utraty zaufania jest rozumiana bardzo szeroko, w zaleznosci od stanowiska
zajmowanego przez pracownikéw i fakt ten winien by¢ przez pozwanego ujety w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace, z pewnoscig w sposob szerszy niz
powotanie sie na przestanki z ustawy o strazach gminnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego nie byto podstaw
do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Z urzedu Sad Okregowy zmienit w
komparycji wyroku Sgdu Rejonowego nazwe pozwanego na "Gmine Miejskg w S."
w miejsce ustalonego przez Sad pierwszej instancji "Urzedu Miejskiego w S.".

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez strone pozwang skargag
kasacyjng, w ktorej zarzucono naruszenia prawa materialnego tj. art. 45 § 1
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 24 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych, przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ukaranie pracownika - straznika miejskiego prawomocnym wyrokiem Sadu za
spowodowanie zagrozenia w ruchu lgdowym w stanie po spozyciu alkoholu nie
stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace; art. 3 Kodeksu
pracy - przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oznaczeniu jako strony
pozwanej Gminy Miejskiej w S. zamiast Urzedu Miejskiego w S., tj. na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

Wskazujagc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S., a takze

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. w catosci i przekazanie



sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi pierwszej instancji lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.; w
wypadku nieodrzucenia skargi — wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania; w wypadku nieodrzucenia skargi kasacyjnej i
przyjecia jej do rozpoznania - oddalenie skargi kasacyjnej; zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda w kazdym wypadku wskazanych w pkt 1-3 kosztéw

zastepstwa procesowego za instancje kasacyjna.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Przede wszystkim zasadnie zarzucono, ze Sad drugiej instancji, praktycznie
bez Zadnego uzasadnienia ,zmienit” w komparycji nazwe strony pozwanej. W
uzasadnieniu zabrakto wywodu, ktéry pozwolitby na kontrole rozumowania Sadu,
ktére doprowadzito go do takiej decyzji. Strona pozwana podnosi, ze nie istnieje
podmiot o nazwie ,Gmina Miejska w S.” a jedynie ,Gmina Miasto S.”. Pomijajgc juz
te dowolnos¢ w okresleniu strony pozwanej, trzeba podkresli¢, ze postepowanie
toczyto sie od poczatku przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S., ktory zatrudniat
powoda i ktory dokonat wypowiedzenia. Gmina jako osoba prawna nie jest
pracodawcg pracownikow samorzgdowych, do ktérych zalicza sie straznikdw strazy
miejskiej (gminnej) jako pracownikéw jednostki organizacyjnej gminy (art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz. U. nr 123, poz. 779).
Pracodawcami pracownikbw samorzadowych sg jednostki organizacyjne
wymienione w art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r .o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) a
obecnie w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).. W przypadku powoda pracodawcg byt

Urzad Miejski, co dla stron postepowania nie budzito watpliwosci. Z regulaminu



organizacyjnego Urzedu wynika, ze Straz Miejska wchodzi w jego sktad. Sad nie
jest uprawniony do dokonania z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej,
ktéra nie jest zmiang polegajgcg na sprostowaniu omyitki w oznaczeniu lecz
doprowadza do zmiany strony pozwanej. Urzad Miejski jako pracodawca ma
zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu prawa pracy. Gmina jako osoba prawna
ma rowniez takg zdolnos$¢. Sg to jednakze odrebne podmioty, wobec czego taka
,Zmiana” jakiej dokonat Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie jest
dopuszczalna. Nie stanowi ona bowiem sprostowania oczywistej omyiki, do czego
jest uprawniony sad drugiej instancji (art. 350 § 3 k.p.c.).

Zasadna jest tez podstawa skargi odnoszgca sie do meritum sprawy. Stusznie
zarzucit skarzgcy naruszenie art. 45 § 1 k.p. Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego powodowi. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, nie sposob zarzuci¢ pracodawcy, by
niedostatecznie okreslit w swym oswiadczeniu woli przyczyne wypowiedzenia.
Podanie, ze przyczyng tg jest ,skazanie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. Sgdu Grodzkiego w dniu 1. 09. 2008 r. co uniemozliwia dalsze
zatrudnienie zgodnie z art. 24 p. 5 i 7 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o strazach
gminnych oraz art. 3 ust. 3 p.3 ustawy z dnia 22.03.1990 r. o pracownikach
samorzgdowych” spetnia wymagania z art. 30 § 4 k.p. Pozwala bowiem
pracownikowi na zapoznanie sie z przyczyng i podjecie decyzji co do wniesienia
odwotania. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze powod wiedziat, ze byt
skazany i miat Swiadomo$¢ tego, za co zostat skazany. Podanie kwalifikacji prawne;j
nie nalezy do obligatoryjnych elementow oswiadczenia woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Istotne jest to, ze pracodawca podat, jakie
zdarzenie uznat za uzasadniajgce wypowiedzenie oraz uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnienie. W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem tym bylo skazanie za czyn
znany powodowi. O$wiadczenie pracodawcy spetnia zatem wymagania z art. 30 §
4 k.p. W razie, gdyby tak nie byto,dokonane wypowiedzenie nalezatoby ocenic jako
dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, co z kolei
stanowitoby przestanke uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia
do pracy, zgodnie z art. 45 § 1 k.p. Jest to odrebna od niezasadnosci

wypowiedzenia przestanka prowadzgca do restytucji stosunku pracy. Sad
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Okregowy, jak sie zdaje, traktuje obie te przestanki tgcznie, do czego nie ma
podstaw.

Gdy chodzi natomiast o zasadno$¢ wypowiedzenia, nalezy poddac ocenie,
czy skazanie za wykroczenie polegajgce na spowodowaniu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w stanie po uzyciu alkoholu stanowi dostateczng
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace straznikowi miejskiemu. Ocena
dokonana przez Sad drugiej instancji nie jest wnikliwa. Osoba ,karana sgdownie”
nie moze by¢ straznikiem. Sad Okregowy uznal, ze skazanie na grzywne oraz
orzeczenie srodka karnego przez sad grodzki za popetnienie wykroczenia nie
stanowi o karalno$ci ,sagdowej’. Mozna sie zgodzi¢ z tg opinig, nie wyczerpuje to
jednakze problemu zasadnosci wypowiedzenia. Trzeba bowiem przyjgé, ze nie jest
istotne samo skazanie za popetnienie wykroczenia, gdyz taka okolicznos¢ nie
uniemozliwia zatrudnienia na stanowisku straznika strazy miejskiej (gminnej),
jednakze nalezy podda¢ ocenie czyn stanowigcy wykroczenie przypisane
straznikowi. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r. (I PK 187/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 35 z glosg A. Wypych-Zywickiej GSP — Prz. Orz. 2008/1/135)
stusznie bowiem zauwazyt, Zze straznik miejski swym zachowaniem powinien dawac
przyktad przestrzegania porzadku i dyscypliny. Do obowigzkéw straznika nalezy
ochrona porzadku publicznego i podejmowanie stosownych interwencji w razie jego
naruszenia. Straznik ma obowigzek przestrzegania prawa i godnego zachowania
(art. 27 ustawy o strazach gminnych). Osoba bedgca straznikiem nie moze sama
zachowywac sie w sposob naruszajgcy prawo, gdyz powodowatoby to zgorszenie i
utrate zaufania spotecznego do strazy. Stgd wymaganie zamieszczone w ustawie,
aby straznik cieszyt sie nienaganng opinig. Osoba jadgca drogg publiczng w stanie
po uzyciu alkoholu traci nienaganng opinie. Skazanie za taki czyn stanowi
okolicznos¢ dodatkowg, podobnie jak jego kwalifikacja prawna. Utrata nienaganne;j
opinii jako jednej z cech wymaganych od straznika stanowi — w ocenie Sgdu
Najwyzszego - dostateczng przyczyne wypowiedzenia umowy O prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z tych przyczyn skarga podlegata uwzglednieniu a zaskarzony wyrok

uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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