Sygn. akt | PK 94/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko ,PKP Przewozy Regionalne" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
M. Zaktadowi Przewozow Regionalnych w K.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 5 marca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie do
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy po dniu 30 czerwca
2008 r. i przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi Okregowemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 listopada 2008 r. oddalajgcego
powddztwo E. S. o ustalenie, ze fgczy jg stosunek pracy z pozwang PKP Przewozy
Regionalne spotkg z 0.0. M. Zaktadem Przewozow Regionalnych w K..

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 9 grudnia 1975
r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Pismem z dnia 31
stycznia 2007 r. powddka, majgc swiadomos¢ istniejgcej u pozwanej praktyki
zwalniania pracownikow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, zwrécita sie do
pracodawcy o umozliwienie jej ze wzgledow rodzinnych dalszego zatrudnienia
rowniez po dniu 17 marca 2007 r., w ktérej to dacie nabedzie prawo do
wczesniejszej emerytury. Pismem z dnia 16 marca 2007 r. dyrektor strony
pozwanej zostat poinformowany o wyrazeniu przez zarzad spoétki zgody na
przedtuzenie okresu zatrudnienia powddki o 6 miesiecy, tj. do dnia 30 wrzesnia
2007 r. W zwigzku z tym pismem z dnia 21 marca 2007 r. (doreczonym 23 marca
2007 r.) pracodawca poinformowat powoddke, ze uwzgledniajgc jej wniosek,
rozwigzuje z nig umowe O prace za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 30
wrzesnia 2007 r. Powddka wielokrotnie, chociaz dopiero, gdy zblizat sie termin
rozwigzania stosunku pracy, zwracata sie o umozliwienie jej dalszego zatrudnienia.
Termin rozwigzania stosunku pracy byt dwukrotnie przesuwany, najpierw na dzien
31 grudnia 2007 r., a nastepnie na dzien 30 czerwca 2008 r. Pismo informujgce o
przedtuzeniu okresu zatrudnienia do 30 czerwca 2008 r. powddka otrzymata 25
stycznia 2008 r. Ponownie wystgpita o umozliwienie jej pozostania w stosunku
pracy wtedy, gdy zblizat sie okre$lony w piSmie pozwanej termin. Prezes zarzagdu w
dniu 2 czerwca 2008 r. nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy za trafng uznat tez ocene prawng zaprezentowang przez Sad
Rejonowy, podnoszgc w szczegdlnosci, ze pismo powddki z dnia 31 stycznia 2007
r. nie stanowito wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, jak
wskazano w pismie strony pozwanej z 21 marca 2007 r. uwzgledniajgcym ten

rzekomy wniosek. Powodka jednakze przyjeta oferte pracodawcy rozwigzania



stosunku pracy za porozumieniem stron. W pismie z dnia 21 marca 2007 r.
pozwana wskazata bowiem, iz umowa o prace zostanie rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia 2007 r., a powodka nie dos¢ ze nie
sprzeciwita sie temu, to dodatkowo zastosowata sie do pisma pozwanego z dnia 24
wrzesnia 2007 r. proponujgcego przesuniecie terminu rozwigzania umowy o prace
na dzien 31 grudnia 2007 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji oznacza to, ze
powddka przyjeta oferte pracodawcy co do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron stosownie do przepisu art. 69 k.c. Powtarzalno$¢ zachowan
powddki wnioskujgcej kilkakrotnie o przedtuzenie okresu zatrudnienia i akceptujgcej
sktadane w zwigzku z tym oferty pracodawcy wykluczata, wedtug Sadu
odwotawczego, mozliwos¢ przyjecia, iz nie wyrazata ona zgody na rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron. O$wiadczenie w tym zakresie ztozyta
dopiero w piSmie z 11 maja 2008 r., co nie miato jednak zadnych skutkéw prawnych
Z uwagi na wczesniejsze wyrazenie przez nig zgody na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron poprzez czynnosci konkludetne. Tym samym umowa o
prace rozwigzata sie za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2008 r., a zatem
po tym dniu nie tgczyt juz stron stosunek pracy.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami po dniu 30
czerwca 2008 r., opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego
poprzez:

1. niezastosowanie art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. iart. 30 § 1 k.p., co
nastgpito na skutek uznania, ze powddka przyjeta oferte pozwanego
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w dniach: 30 wrzesnia
2007 r., 31 grudnia 2007 r. i 30 czerwca 2008 r., gdy tymczasem sktadane
przez pozwang oferty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
przestawaty wigzaé, poniewaz nie zostaty przez powodke przyjete w sposéb
wymagany przez prawo (art. 66 i nast. k.c.);

2. btedne zastosowanie art. 69 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 1 k.p.
polegajgce na uznaniu, ze dalsze wykonywanie umowy O prace przez
powddke, po ztozeniu jej przez pozwang oferty rozwigzania umowy o prace

za porozumieniem stron, oznacza, ze porozumienie dochodzi do skutku, gdy



tymczasem taki skutek nie wynikat ani z ustalonego zwyczaju ani z tresci
oferty pozwanego, a powodka byta w dalszym ciggu zobowigzana
wykonywa¢ swoje obowigzki pracownicze zgodnie z dotychczas
obowigzujacg jag umowg zawartg na czas nieokreslony i niewykonywanie
tych obowigzkow bytoby naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych;

. btedng wyktadnie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznanie, ze dalsza
praca powodki na zajmowanym stanowisku, brak pisemnych protestéw w
przedmiocie tresci ztozonej jej przez pozwang oferty rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron oraz tre$¢ jej oswiadczen sktadanych
pozwanej oznaczaty konkludetne przyjecie przez powodke oferty
rozwigzania umowy o prace, gdy tymczasem zadne z dziatan podjetych
przez powddke nie powodowato przyjecia przez nig oferty rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron;

. hiezastosowanie art. 8 k.p., czego wynikiem byto to, ze wola powddki
dalszego $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej oraz jej Swiadomosc
panujgcego u pracodawcy zwyczaju rozwigzywania umow O prace w
zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych zostata wykorzystana do
podjecia przez pozwang dziatan zmierzajgcych do rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, czego skutkiem byt brak koniecznosci
wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym powodka pozbawiona zostata
mozliwosci kontroli prawidtowosci takiego oswiadczenia woli pracodawcy na

drodze postepowania sgdowego.

Wskazujgc takie zarzuty, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w czesci i ,ustalenie istnienia po dniu 30 czerwca 2008 r. umowy o prace zawartej

na czas nieoznaczony tgczacej powodke z pozwang” oraz o zasgdzenie na rzecz

powodki kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, jak rowniez orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1
k.p.) dochodzi na skutek zgodnego o$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy. Z
propozycjg rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron moze wystgpic tak
pracownik, jak i pracodawca. Taka propozycja stanowi oferte rozwigzania stosunku
pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne kodeksu cywilnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 58/00; OSNP 2002 nr 9,
poz. 211). Skladajgcy oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron
jest nig zwigzany az do uptywu terminu oznaczonego w ofercie na oczekiwanie
odpowiedzi (art. 66 § 1 k.c.). Jezeli strona stosunku pracy w piSmie zawierajgcym
oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oznaczy date ustania
stosunku pracy, to jest to réwnoczesnie termin, do ktérego wigze go oferta i do
ktérego druga strona moze skutecznie oferte przyjg¢é (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98; OSNP 1999 nr 19, poz.
617). Jezeli zatem pismo strony pozwanej z 21 marca 2007 r. potraktowac jako
skierowang do skarzgcej oferte rozwigzania umowy o prace za porozumiem stron,
to przyjecie tej oferty przez powddke mogto nastgpi¢ do oznaczonego w pismie
dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30 wrzesnia 2007 r., bowiem nie
wskazywato ono zadnego innego terminu, do uptywu ktérego pozwana bedzie
oczekiwata odpowiedzi pracownika. Niesporne w tym zakresie jest za$, ze powddka
pismem z dnia 11 lipca 2007 r. zwrdcita sie do pracodawcy o ,anulowanie decyzji z
dnia 21 marca 2007 r. wypowiadajgcej umowe o prace i umozliwienie jej dalszej
pracy w M. Zakfadzie Przewozéw Regionalnych w K.”. Oswiadczenie powddki jest
na tyle jednoznaczne, ze nie ma zadnej mozliwosci stwierdzenia, iz przyjeta oferte
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Wykluczone jest
takze uznanie, iz oferta pracodawcy zostata przyjeta przez skarzgca konkludentnie,
albowiem wbrew poglgdowi Sgdu drugiej instancji, z przyczyn wskazanych wyzej w
zadnym razie nie Swiadczy o tym okolicznos¢, iz nie zgtosita w tym zakresie
sprzeciwu bezposrednio po doreczeniu jej pisma pozwanej z dnia 21 marca 2007 r.,
jak réwniez to, ze wykonywata powierzone jej obowigzki. Osoba pozostajgca w
stosunku pracy ma obowigzek $wiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy i z tego faktu
nie sposob wysnué wniosku, iz przyjeta oferte pracodawcy odnoszgcg sie do

rozwigzania umowy o0 prace za porozumieniem stron i to w warunkach, gdy istnieje



jej wyrazne pisemne oswiadczenie, iz chce nadal pozostawa¢ w stosunku pracy. Z
tego punktu widzenia niezrozumiate jest stanowisko Sgdu odwotawczego o
przyjeciu przez powodke oferty w trybie art. 69 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wedtug
ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedtug tresci oferty dojscie do
sktadajgcego oferte oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane,
umowa dochodzi do skutku, gdy druga strona niezwiocznie przystgpi do jej
wykonania. Wykonywanie przez pracownika pozostajgcego w stosunku pracy jego
obowigzkéw nie moze by¢ bowiem uznane za niezwioczne przystgpienie do
wykonania umowy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. W przypadku oferty odnoszacej sie do zawarcia umowy w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy przepis ten w ogdle nie moze znalez¢ zastosowania,
bowiem w takiej sytuaciji, jak trafnie podniosta skarzgca, ,trudno okresli¢, na czym
miatoby polegac przystgpienie do wykonania umowy”. Nie nalezy zas zapominac,
ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, ale odpowiednio i tylko wowczas, jezeli nie
sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), wobec czego okolicznosé, iz
umowa miedzy pracownikiem a pracodawcg jakg jest porozumienie stron nie jest
uregulowana przepisami prawa pracy, co powoduje konieczno$¢ siegniecia do
przepisow zawartych w Kodeksie cywilnym, w tym dotyczgcych zawarcia umowy w
drodze oferty, nie oznacza, ze muszg by¢ zastosowane wszystkie przepisy
odnoszgce sie do tego przedmiotu, nawet wowczas, gdy z uwagi na charakter
umowy prawa pracy ich hipoteza nie moze by¢ spetniona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma tez zadnych przestanek do uznania, ze
powddka przyjeta oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron w
wyniku kolejnych pism strony pozwanej ,przedtuzajgcych termin rozwigzania
stosunku pracy”, najpierw do dnia 31 grudnia 2007 r., a nastepnie do 30 czerwca
2008 r. Powddka za kazdym razem przed nadejSciem wskazywanego w pismie
pozwanej terminu skfadata pisemne oswiadczenie, z ktérego tresci wynikato, ze
chce pozostawa¢ w stosunku pracy. Co wiecej, na podstawie kolejnych pism
powddki mozna stwierdzic, iz nie miata nie tylko woli rozwigzania stosunku pracy,
ale i kwestionowata narzucony przez pracodawce tryb, w jakim miatoby dojs¢ do

rozwigzania stosunku pracy. Z tresci pisma z dnia 11 lipca 2007 r. wynika bowiem,



ze pismo pozwanej z dnia 21 marca 2007 r. potraktowata jako wypowiedzenie jej
umowy o prace, natomiast w pismie z dnia 29 sierpnia 2007 r. podniosta wprost, ze
wskazany w decyzji z dnia 21 marca 2007 r. ,sposéb rozwigzania umowy tj. z
porozumieniem stron pozostaje w sprzecznosci z jej prosbg skierowang w dniu 30
stycznia 2007 r.”. Wskazata réwniez, iz ,praktycznie nie dostata odpowiedzi na
swojg prosbe i pozostaje nieusatysfakcjonowana, gdyz oczekiwata zgody na dalszg
prace lub chociazby powodu, dlaczego nie moze dalej pracowac”. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze wyrazita zgode na rozwigzanie stosunku pracy w terminie
i trybie zaproponowanym przez pracodawce.

Jak wyzej podniesiono, porozumienie stron co do rozwigzania stosunku
pracy jest umowg pracownika i pracodawcy. Zawarcie umowy polega zas, ujmujgc
rzecz najogolniej, na zgodnych oswiadczeniach woli stron zmierzajgcych do
wywotania okreslonych w jej tresci skutkow prawnych. Umowa stron stosunku pracy
odnoszgca sie do jego rozwigzania wymaga zatem objecia zgodng wolg stron
zaréwno tego, iz wiez tgczgca pracownika i pracodawce ma ustaé, jak rowniez
trybu i terminu dokonania tej czynnosci. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy warunki te nie zostaty spetnione. Powddka nie wyrazata bowiem woli juz
samego rozwigzania umowy o pracg, nhie bylo réwniez miedzy stronami
porozumienia co do trybu i terminu ustania stosunku pracy. Nietrafnie zatem Sad
Okregowy przyjat, ze umowa o prace zostata miedzy stronami rozwigzana z dniem
30 czerwca 2008 r. za porozumieniem stron, a tym samym za uzasadnione nalezy
uznac zarzuty skargi kwestionujgce takg ocene prawng. W takiej sytuacji jedynie
zarzut naruszenia art. 8 Kk.p. przez jego niezastosowanie jawi sie jako
bezprzedmiotowy.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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