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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA - Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w W.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 11 lipca 2002 r., i oddala powédztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Powdd G. S. wytoczyt powddztwo przeciwko PKP Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w W. , domagajgc sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 18683,40 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2000 r., z tytutu rozwigzania
z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
przez pozwane przedsiebiorstwo. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany
wyptacit powodowi odprawe w wysokosci 11.316.60 zt. W dniu 27 pazdziernika
2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 949 ze zm.), z ktorej wynika, ze pracownikom z
ktérymi rozwigzano stosunek pracy w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy przystuguje prawo do jednorazowej odprawy, ktora w przypadku
powoda wynosi 30000. Dochodzona przez powoda kwota stanowi réznice miedzy
wyptaconym juz $wiadczeniem, a Swiadczeniem naleznym na podstawie
wymienionej ustawy.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu petnomocnik
pozwanego podnidst, iz ustawa weszta w zycie od 27 pazdziernika 2000 r. podczas
gdy stosunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany z dniem 30 czerwca 2000 r.
Tym samym zgodnie z zasadg lex retro non agit nie moze mie¢ ona zastosowania
wobec powoda.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2002 r. Sad Rejonowy Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.683 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2000 r. tytutem wyréwnania
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd uznat, iz powodowi
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy w tgcznej wysokosci 30.000 zt. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP pracownicy, z
ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkow umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego Iub $Swiadczenia

przedemerytalnego, majg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej. Sad



podzielit poglad powoda, iz zaden przepis cytowanej ustawy nie wymaga, aby
uprawniony do odprawy byt pracownikiem w dniu jej wejscia w zycie. Powdd jako
pracownik PKP, z ktorym rozwigzano stosunek pracy w 2000 r., spetnia przestanki
o ktorych mowa w cytowanej ustawie, warunkujgce prawo do odprawy pienieznej w
wysokosci 30.000 zt. Sad stangt na stanowisku, iz zasada lex retro non agit
zgodnie z przepisem art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. doznaje dwojakiego rodzaju
ograniczen: gdy wynika to z jej brzmienia lub celu. W przedmiotowej sprawie
ustawodawca w sposob jednoznaczny nadat moc wsteczng przepisowi art. 48

ustawy z 8 wrzesnia 2000r.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje pozwany zaskarzajgc go w catosci.
Apelujgcy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego PKP poprzez btedng jego wyktadnie. Zdaniem skarzgcego moc
wsteczna obowigzywania przepisu art. 48 cytowanej ustawy wcale nie wynika jasno
z brzmienia tego przepisu. W ocenie pozwanego, gdyby ustawodawca chciat nadaé
przepisowi art., 48 cytowanej ustawy moc wsteczng, zamiescitby odpowiedni
przepis wskazujgcy na wsteczne dziatanie ustawy, zgodnie z zasadami techniki
prawodawcze.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych  oddalit apelacje. Sad Okregowy nie zgodzit sie z
poglgdem skarzgcego, iz wsteczna moc obowigzywania cytowanej ustawy nie
wynika wcale z jej brzmienia. Wprawdzie przedmiotowa ustawa jesli chodzi o
podnoszone przez pozwanego kwestie formalne dotyczace zasady techniki
prawodawczej, nie zawiera w przepisach koncowych bgdz przejsciowych normy
intertemporalnej o tresci iz ,ma zastosowanie do zdarzen, ktére powstaty w okresie
od 2000 do 2002 r.” to jednak, jak stusznie zwazyt Sgd Rejonowy, art. 48 wyraznie
i jasno stanowi, iz pracownicy, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
latach 2000-2002 z przyczyn dotyczgcych =zaktadu pracy przy spetnieniu
pozostatych warunkow, o ktérych mowa w tym przepisie majg prawo do odprawy w

przewidzianej tg ustawa wysoko$ci.

W ocenie sgdu odwotawczego przepis art. 48 jest na tyle jasny i

jednoznaczny, iz nie trzeba go interpretowac dopatrujgc sie w nim uchybien w



aspekcie techniki prawodawczej i na tej podstawie wnioskowac, iz ustawodawca
nie zamierzat wcale nadacC przepisowi art. 48 mocy wstecznej. Prowadzitoby to

bowiem do wniosku, iz ustawodawca jest nieracjonalny.

Zamiarem ustawodawcy byto wzmocnienie ochrony pracownikow, z ktorymi
na skutek redukcji zatrudnienia w PKP, szczegdlnie nasilonej w latach 2000-2002,
rozwigzano umowe o prace. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw réznicowania
uprawnien pracownikéw w zaleznosci od tego, czy ich stosunek pracy rozwigzat sie

przed wejsciem w zycie ustawy, czy dopiero po dacie 27 pazdziernika 2002 r.

Kasacja pozwanego zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa

panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”.

W uzasadnieniu kasacji pethomocnik pozwanego podnidst, iz art. 48 wyzej
cytowanej ustawy jest wyraznie adresowany do pracownikéw PKP. Powdd w dniu
wejscia w zycie nie posiadat juz statusu pracownika PKP. Przemawia za tym
przyjete przez ustawodawce okreslenie uzyte do pracownikow, z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy : ,0soby zwolnione z PKP w 2000 r.” Powyzsze roznice
terminologiczne zdaniem skarzgcego wskazujg, iz ustawodawca rozrézniat
poszczegodlne grupy uprawnionych do okreslonych swiadczen i celowo odmowit
prawa do jednorazowej odprawy z art. 48 omawianej ustawy osobom, z ktérymi

stosunek pracy ustat przed dniem jej wejscia w zycie .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zagadnienia w sprawie sprowadza sie do czasowego zakresu
stosowania art. 48 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji PKP z dnia 8 wrzesnia
2000 r. Podobnie, jak w przypadku sgdéw powszechnych, ktérych orzecznictwo w
tej kwestii byto rozbiezne, rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty
sie poczatkowo rézne stanowiska, co stato sie powodem podjecia przez Sad
Najwyzszy w dniu 14 stycznia 2002 r. uchwaty w powiekszonym sktadzie siedmiu
sedziow (Il PZP 11/03). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do



jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko pracownikom,

z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy przyznat, ze za stanowiskiem, iz
jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w art. 48 ustawy przystuguje
kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r., tj. po dniu 31 grudnia 1999
r. przemawiajg argumenty jezykowe, jednak brzmienie przepisu, uwzgledniajgc inne
przepisy ustawy (np. art. 83) nie jest jednoznaczne. Sgd Najwyzszy wskazat na
pewien batagan i niefrasobliwo$¢ ustawodawcy w zakresie uzycia form
gramatycznych, poprawnosci merytorycznej oraz formalnej w redagowaniu
przepisOw catego rozdziatu 8 ustawy, w ktéorym zamieszczony zostat art. 48.
Dokonujgc interpretacji art. 48 nalezy mie¢ na uwadze, Zze uprawnienia
pracownikOw przewidziane w rozdziale 8 ftgczg sie z komercjalizacjg i
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” i nie
mogg one przypadaé na czas poprzedzajgcy te procesy. Skoro zaréwno
komercjalizacja jak i restrukturyzacja organizacyjna, majgtkowa i finansowa PKP
nastepujg po wejsciu w zycie ustawy, trudno przyjmowac, ze funkcjonalnie z nimi
zwigzana restrukturyzacja zatrudnienia miataby je poprzedzaé. Zwolnienia z
przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejSciem w zycie
ustawy, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg, a pracownikom
zwalnianym z pracy przystugiwaty szczegdlne swiadczenia pieniezne przewidziane
Paktami gwarancji pracowniczych. Przepisy ustawy zastgpity ten preferencyjny
system sSwiadczen, co stanowi istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom
rozdziatu 8 ustawy ,mocy wstecznej”. Réwniez rozpoczecie emisji obligacji z ich
przeznaczeniem m.in. dla pracownikéw zwolnionych w 2000 r. moze przemawiac¢
za powstawaniem uprawnien z ustawy od jej wejscia w zycie.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy powotat sie rowniez na argument w
postaci braku przepiséw regulujgcych ,rozliczenie” swiadczeh pobranych z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i jednorazowej
odprawy pienieznej. Swiadczenia wyptacone pracownikom, z ktérymi stosunki

pracy zostaly rozwigzane przed wejsciem w zycie ustawy byty Swiadczeniami



naleznymi. Brak podstawy prawnej dla ich rozliczenia z jednorazowg odprawg
prowadzitby do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownikow, z
ktorymi rozwigzano umowy do dnia 26 pazdziernika 2000 r. i dyskryminacji tych,
ktorzy zostali zwolnieni po tej dacie. Wreszcie w uchwale podkreslono, ze zgodnie z
art. 216 Konstytucji ,srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i
wydatkowane w sposob okreslony w ustawie” co uzasadnia $cistg, restryktywng
wyktadnie tych jej postanowien, ktére przewidujg bardzo korzystne i
ponadstandardowe s$wiadczenia dla pracownikbw PKP do tych dodatkowych
uprawnien do swiadczen wyraznie z nich wynikajgcych.

Podzielajgc stanowisko zajete w powotanej uchwale sktady siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. orzeczono, jak w sentencji wyroku



