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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Matgorzaty P.

przeciwko Muzeum Rolnictwa w C.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka Matgorzata P. w pozwie skierowanym przeciwko Muzeum
Rolnictwa w C. wniosta 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.
Pozwane Muzeum wniosto o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. powddztwo oddalit (pkt
I) i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 60 zt tytutem kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalit, Zze Matgorzata P. zostata zatrudniona w Muzeum 1
pazdziernika 1989 r. Od 1 listopada 2004 r. zajmowata stanowisko specjalisty ds.
kadr i ptac. Pismem z 18 wrzesnia 2009 r. Dyrektor Muzeum Dorota t.
wypowiedziata powddce dotychczasowe warunki pracy w czesci dotyczgcej
stanowiska pracy, proponujgc jej po uptywie okresu wypowiedzenia stanowisko
przewodnika muzealnego bez zmiany pozostatych warunkéw pracy, w tym
wynagrodzenia. Jednoczesnie zapewnita, ze powddka przejdzie stosowne
szkolenie. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,zamiar zmniejszenia ilosci
etatdbw administracyjnych w muzeum oraz zwiekszenie ilosci etatow dziatalnosci
podstawowej". Muzeum zatrudnia obecnie 53 pracownikéw, z czego 8 os6b w
administracji. Wszyscy pracownicy administracji, za wyjgtkiem Stawomira U. i
Matgorzaty P. majg wyzsze wyksztatcenie. Muzeum jest wojewddzkg samorzgdowg
instytucjg kultury, nad ktérg ogdlny nadzor sprawuje Minister Kultury, zas
bezposredni nadzor sprawuje Zarzad Wojewddztwa P. Zgodnie z ogolnym
zatozeniem bezposredniego organu nadzorczego, administracja nie powinna
przekraczac¢ 10% etatéw merytorycznych.

W ocenie Sgdu Rejonowego, warunki formalne dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego zostaty zachowane. Pomimo tego, ze powoddka w toku catego
postepowania podkreslata, jak wazne dla kazdego pracodawcy sg kadry i ptace,
likwidacja stanowiska specjalisty ds. kadr i ptac nie pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z uzasadnionym interesem zakfadu pracy. Sama powddka przyznata,
ze obowigzki pracownicze kazdego stanowiska w administracji mozna podzieli¢

pomiedzy "innych pracownikow, co miato miejsce w przypadkach czestych absenciji



chorobowych pracownikow administracji. Sad stwierdzit tez, ze z jego obserwag;ji
wynika, ze rzadko w zaktadach pracy wielkosci Muzeum istnieje oddzielne
stanowisko do spraw kadr i ptac. Ponadto, dyrektorem jednostek kultury zwrécono
uwage, aby zmniejszyli zatrudnienie w administracji i zwiekszali liczby pracownikow
merytorycznych, przy czym administracja nie powinna przekracza¢ 10% etatow
merytorycznych, co w przypadku Muzeum oznacza maksymalnie 5 etatow.
Konsekwencjg wyboru stanowiska do likwidacji bylo takze wreczenie
wypowiedzenia zmieniajgcego powodce, jako osobie zatrudnionej na tym
stanowisku. Ponadto, poréwnanie pracownikdw administracji, nie daje podstaw do
uznania, ze wytypowanie powodki do przeniesienia na inne stanowisko miatoby by¢
dla niej szczegodlnie krzywdzgce. O wytypowaniu witasnie powoddki do
wypowiedzenia zadecydowaty réznice w wyksztatceniu, doswiadczenie i wymagane
umiejetnosci na poszczegolnych stanowiskach pracy, zas w przypadku Joanny P.
takze to, ze pracownica ta jest niepetnosprawna, co jest przeszkodg w powierzeniu
jej pracy przewodnika. Poza tym, tylko powddka i Stawomir U. nie majg wyzszego
wyksztatcenia. Zaproponowane powddce nowe warunki pracy réznig sie tylko
stanowiskiem i mogg by¢ przez nig zaakceptowane, co sama przyznata wskazujgc,
ze poradzitaby sobie na stanowisku przewodnika, bo nie jest to skomplikowane. Nie
znalazty tez potwierdzenia przypuszczenia powddki, ze jest ona niewygodna dla
Dyrektorki, bo jest jedng z nielicznych o0s6éb zatrudnionych jeszcze przez
poprzedniego dyrektora. Tymczasem, pracownikdw zatrudnionych przez
poprzedniego dyrektora jest wiecej niz potowa. Powddka nie przedstawita tez
dowodéw na potwierdzenie wiarygodnosci tezy, ze wypowiedzenie byto
nastepstwem jej wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje
Pracy. W odniesieniu do zarzutu powodki, ze przyczyna wypowiedzenia, a wiec
zmniejszenie liczby etatéw administracyjnych musi zaistnie¢, a nie moze byc¢ tylko
zamiarem, Sad pierwszej instancji podzielit poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 110, w
ktorym wskazano, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane
zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska
pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia.

Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest



rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub
w pozniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane
w zwigzku z tymi zmianami. Za dopuszczalne uznat Sad Najwyzszy dokonanie
wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. W okresie
przeprowadzanych zmian. Dlatego Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
zakwestionowania  prawidtowosci  dokonanego powddce  wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci apelacjg powoddka, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego - art. 45 k.p. - oraz sprzecznosc istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego. Strona pozwana wniosta o
oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze przywrdcit Matgorzacie P.
warunki pracy i ptacy obowigzujgce przed zmiang dokonang wypowiedzeniem i
uchylit pkt Il tego wyroku oraz zasgdzit od pozwanego Muzeum na rzecz powodKi
120 zt. tytutem kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy wskazat, ze powotywane w uzasadnieniu apelacji argumenty
dotyczg jedynie zarzutu naruszenia art. 45 k.p. Sad zasadniczo podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, wskazujgc jednak na pewne nieprawidtowosci w tym
wzgledzie. Przede wszystkim dotyczg one uznania, pomimo braku dostatecznych
przestanek, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista. Nie udowodniono, ze
niepetnosprawnos¢ Joanny P. dotyczy ograniczen ruchowych. Sad pierwszej
instancji naruszyt tez art. 228 § 2 k.p.c., powotujgc sie na obserwacje znane mu z
urzedu z innych spraw odnosnie do sytuacji kadrowej, jednakze nie zwrocit stronom
uwagi na te okolicznosci. Rzeczywistos¢ przyczyny wypowiedzenia mogtaby byc¢
zbadana doktadniej na podstawie poréwnania zakresow czynnosci z ostatnich lat i
ustalenia, jakie zadania w tych samych okresach nalezaty do poszczegdinych osob.
Pozwolitoby to doktadnie ustali¢, w jaki sposob historycznie narastato zatrudnienie
w administracji. Brakuje tez ustalenia, jakie wyksztatcenie ma Joanna P., co jest
istotne skoro wedtug twierdzen powodki osoba ta ukonczyta studia na kierunku -

stosunki miedzynarodowe Europy Srodkowo-Wschodniej, co wskazuje na



ograniczong przydatnos$¢ jej studiow na zajmowanym stanowisku oraz w zwigzku z
przewidywaniem powierzenia jej kolejnych czynnosci.

W uzupetnieniu ustalen faktycznych Sad Okregowy dodat, Zze do
pracownikow administracji zaliczy¢ nadto nalezy Sylwie S. zatrudniong okresowo,
jako sekretarka w ramach prac interwencyjnych oraz, jak nalezy sgdzic, asystentke
dyrektora panig R.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w sprawie 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, to pracodawca winien udowodnic, ze przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista i podac¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg dokonanie
wypowiedzenia temu, a nie innemu pracownikowi. Tymczasem, pracodawca nie
wykazat skutecznie, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, a gdyby nawet
przyjac, ze tak jest, to powazne watpliwosci budzi to, czy wypowiedzenie powinno
dotyczy¢ wtasnie powodki. Na potwierdzenie tej opinii Sgd Okregowy podnidst, ze
jakkolwiek nie ma podstaw do kwestionowania ustalenia, ze przy okazji
opracowywania budzetu na 2010 r. zwrécono uwage na to, aby zmniejszy¢ liczbe
zatrudnionych w administracji, to jednoczesnie do kwestii tej ponownie nie
przywigzywano zbyt duzej wagi od strony formalnej, gdyz nie przedstawiono takich
uwag, czy zalecen na pismie. Z sugestig zmniejszenia zatrudnienia w administraciji
ktéci sie zatrudnianie kolejnych os6b w tym dziale - Anety U., jako kierownika
administracyjnego, Stawomira U. (5/8 etatu), Sylwii S. w ramach prac
interwencyjnych na okres od 15 kwietnia 2009 r. do 14 kwietnia 2010 na stanowisku
sekretarki, uzasadniane potrzebami w zakresie wykonywania czynnosci
sekretarskich. W tym stanie rzeczy przyczyny dotyczgce zwigkszania liczby
pracownikéw administracyjnych, przesunie¢ w zakresie ich zadan, a pdzniej
zmniejszania ich liczby, byly nieprzejrzyste. Sad podkreslit, ze bezzasadnos¢
dokonanych zmian, jako nalezgcych do sfery organizacyjnej pracodawcy, nie
podlega ocenie sgdu. Wskazat tez, ze w gospodarce rynkowej pracodawca musi
mie¢ prawo do zwalniania pracownikéw nieprzydatnych bagdz niepotrzebnych.
Jednoczesénie jednak w ocenie Sadu dziatania podejmowania w tym zakresie przez
pracodawce nie mogg by¢ catkowicie dowolne. Pracodawca powinien bowiem
uwzgledni¢ mozliwie optymalne wykorzystanie dotychczasowych pracownikow,

uwzgledniajgc ich kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Wyzsze wyksztatcenie



nie moze by¢ decydujgcym kryterium, zwtaszcza gdy wystarczajgce jest nizsze
wyksztatcenie, poparte wieloletnim doswiadczeniem zawodowym i dobrze
ocenianym przez pracodawce sposobem wykonywania obowigzkéw. Sady,
oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, powinny uwzglednia¢ interes
pracownika i pracodawcy. W niniejszej sprawie, w kontekscie realnosci przyczyny
wypowiedzenia, jak tez doboru pracownika, majg zatem znaczenie réwniez
okolicznosci dotyczgce powodki. Brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko,
ktére dla niej przewidziano jest odpowiednie do jej doswiadczenia zawodowego.
Problematyczna jest tez potrzeba zatrudnienia kolejnej osoby na zaproponowanym
jej stanowisku, bowiem oprowadzaniem wycieczek zajmujg sie wszyscy pracownicy
merytoryczni, a na zatrudnionych dwoéch przewodnikéw jeden jest oddelegowany
do innej pracy. Poza tym, stanowisko przewodnika muzealnego jest usytuowane
najnizej w tabeli regulaminu wynagrodzen i w formalnej hierarchii pracownikow
muzealnych jest stanowiskiem niskim. Kwestia, czy zatrudnienie dodatkowego
pracownika na danym stanowisku jest celowe poddaje sie ocenie w kontekscie
tego, czy przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista. Wypowiedzenie zmierzajgce
do zatrudnienia na stanowisku podrzednym pracownika z najdtuzszym stazem
pracy (spos$rod pracownikéw administracyjnych), zatrudnionego wczesniej na
stosunkowo odpowiedzialnym stanowisku, wykonujgcego swoje obowigzki dobrze -
wskazuje na btedng polityke zatrudnienia. W kontekscie zwiekszania zatrudniania w
ostatnich latach w zakresie pracownikdw administracji oznacza to, ze rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia byta inna niz podana przez pracodawce. Zdaniem Sadu,
pracodawca publiczny nie podlega takim samym regutom, jak przedsiebiorca w
gospodarce rynkowej, w zakresie celéw i metod prowadzonej dziatalnosci, a takze
w zakresie polityki zatrudnienia. Celem jednostek publicznych jest zasadniczo
prowadzenie  dziatah  dtugofalowych  niepodlegajacych  bezposredniemu
oddziatywaniu sytuacji gospodarczej. Polityka zatrudnienia nie musi by¢ tak
elastyczna. Zatem btedy w tym zakresie nie powinny powodowaé negatywnych
konsekwencji dla pracownikéw zatrudnionych przez wiele lat i prawidtowo
wykonujgcych swoje obowigzki.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sgd Okregowy stwierdzit, ze wskazane w

nich okolicznosci uzasadniajg watpliwosci do zasadnosci wypowiedzenia powodce



warunkéw pracy. Okolicznosci te mogg wskazywac, ze to nie kwalifikacje powddki i
doswiadczenie zawodowe zadecydowaty o wyborze jej do zrealizowania celu
zmniejszenia liczby pracownikow administracyjnych. Nie zdecydowato o tym takze
planowane powierzenie pracownikom poszczegolnych zakresOw czynnosci.
Odwrotnie, do planowanego przesuniecia powddki dobrano odpowiednio
uzasadnienie i zmiany zakreséw czynnosci. Pewnosci w tym zakresie nie ma,
jednak  przedstawiony ukfad okolicznosci faktycznych, w  kontekscie
przedstawionych dowodow wskazuje, ze nie mozna uznac ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia byta rzeczywista. Z tych wzgledow Sad uznat, Ze wypowiedzenie
zmieniajgce nie byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Strona
skarzgca zarzucita naruszenie art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 45 § 1i 2 k.p., przez ich
wadliwvg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie spowodowane btedem w
ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia i sprzecznoscig
istotnych ustalen Sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Ponadto podniesiono naruszenie przepisow postepowania - art. 233 k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy i polegato na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzito do uznania przez
Sad Okregowy, ze wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia
powddce warunkéw pracy miata charakter pozorny, a prawdziwg przyczyng byty
blizej nieokreslone motywy dziatania pracodawcy.

W uzasadnieniu strona skarzgca podniosta w szczegodlnosci, ze
zmniejszenie stanu zatrudnienia przejawia sie w koniecznosci zwolnienia okreslone;j
liczby pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy podlegajgcych likwidaciji.
Decyzje w co do celowosci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia nalezg do
sfery organizacyjnej zaktadu pracy i nie podlegajg kontroli sgdu w sporze o
bezzasadnos¢ wypowiedzenia. Zaoferowanie natomiast pracownikowi innej
odpowiedniej pracy w zaktadzie jest pozgdane. Odmowa jej przyjecia ma znaczenie

dla oceny zasadnosci wypowiedzenia. Chociaz powodka wczesniej nie wykonywata



pracy przewodnika muzealnego, to odbytaby szkolenie przygotowujgce do objecia
nowego stanowiska i - jak sama stwierdzita - databy sobie rade. Wbrew ocenie
dokonanej przez Sad Okregowy, kryterium wyksztatcenia nie bylo jedynym
majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednakze likwidacja je stanowiska
pracy uzasadniata dokonanie jej wypowiedzenia zmieniajgcego, bez potrzeby
oceny przez jej kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci i porownywania jej z
innymi pracownikami. Dlatego nie mozna zarzuci¢ pracodawcy, ze nie wykazat
rzeczywistosci i zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powodki.

Zdaniem strony skarzgcej, najistotniejszym mankamentem uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Okregowego, jest poglad, ze pracodawca publiczny nie ma
mozliwosci swobodnego ksztattowania zatrudnienia, poniewaz jest to przywilej
przedsiebiorcéw funkcjonujgcych w realiach gospodarki rynkowej. Nie jest to jednak
stanowisko trafne, bowiem od jednostek publicznych nalezy oczekiwaé sprawnego
dostosowywania sie do zmieniajgcych sie warunkéw funkcjonowania, w tym takze
sprostania oczekiwaniom organow nadzoru. Nie wolno pozbawia¢ pracodawcy
publicznego prawa do racjonalizacji zatrudnienia.

Wskazano tez, ze Sgd zasugerowat, ze istniaty inne motywy wypowiedzenia,
ktérych pracodawca nie wskazat. Jednakze zaden dowdd nie wskazuje na to, aby
pracodawca w ktérymkolwiek momencie szukat odwetu z powodu skargi

skierowanej przez powddke do organéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, pomimo Ze nie wszystkie podniesione w nigj
zarzuty sg trafne. W szczegolnosci niezasadny jest naruszenia art. 233 k.p.c. Po
pierwsze, strona skarzgca nie wskazata, ktérego z dwoch paragrafow tego artykutu
dotyczg sformutowane zarzuty i nie sprecyzowata tego braku w uzasadnieniu
podstaw skargi. Po drugie, w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddédw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (zob. np.
postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005, IIl CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).
Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie

nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci



podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego, a przy tej ocenie Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 1
k.p.c.).

Zwigzanie to mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze Sad Najwyzszy jest takze
zwigzany stwierdzeniem przez Sgad Okregowy, ze przyczyna wypowiedzenia, w
postaci likwidacji stanowiska pracy, nie byta rzeczywista. Ocena, czy likwidacja
stanowiska pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest bowiem elementem ustalenia
stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ w skardze kasacyjnej skutecznie
zakwestionowana przez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.
(por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 119/97, OSNP 1998, nr 1, poz.
13).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzi, bowiem
wskazane stwierdzenie Sgdu pozornie tylko dotyczy ustalenia czy przyczyna byta
rzeczywista, a w istocie odnosi sie do przyjetej przez Sad oceny, Zze rzeczywiscie
dokonane zmniejszenie zatrudnienia w grupie administracyjnej i zwiekszenie w
grupie podstawowej jest zbedne i dowodzi btednej polityki zatrudnienia.
Tymczasem, pojecie rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny wypowiedzenia odnosi
sie do faktycznego istnienia okolicznosci wskazanej (wskazanych) w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu jako powdd (powody) wypowiedzenia. Sad nie podjgt kwestii,
podstawowej dla ustalenia tak rozumianej prawdziwosci wskazanej w
wypowiedzeniu przyczyny, tj. ustalenia, czy wskutek dokonania powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego nastgpito zmniejszenie zatrudnienia w grupie
administracyjnej i zwiekszenie w grupie podstawowej, podczas gdy ,zamiar
zmniejszenia liczby etatow administracyjnych w muzeum oraz zwigkszenie ilosci
etatow dziatalnosci podstawowej" pracodawca podat w uzasadnieniu oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu. W tej sytuacji twierdzenie Sadu, ze ,pracodawca nie wykazat
skutecznie, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista” nalezy uznaé za
bezpodstawne, poniewaz nie dotyczy ono tej kwestii. Sgd nie rozwazyt tez w
istocie, drugiego zagadnienia istotnego w kontekscie prawdziwosci istnienia
przyczyny, tj. ustalenia, czy zaproponowanie nowych warunkéw zatrudnienia, nie
zmierzato faktycznie do ,pozbycia sie” powodki przez celowe zaproponowanie

warunkow, ktorych ona obiektywnie nie mogta zaakceptowac. Ustalenie, ze tak byto
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mogtoby prowadzi¢ do wniosku, Zze przyczyna wskazana w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu nie byfla rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub,
ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy byto zwolnienie powodki, co
wskazywatoby na niezasadno$¢ wypowiedzenia. Sad nie stwierdzit jednak istnienia
takiego stanu rzeczy.

Jak wskazano wyzej, Sgd mylnie pojmuje pojecie rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia. Twierdzgc, ze podana przez strone pozwang przyczyna byta
nierzeczywista, Sagd ma na wzgledzie to, ze w jego ocenie nie bylo rzeczywistej
potrzeby zmniejszenia zatrudnienia w administracji i zwiekszenia go w dziatalnosci
podstawowej. Natomiast, zgodnie z ustalonymi poglgdami orzecznictwa, kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w
tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sgdu. W szczegolnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakfadzie
pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skifadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542). Sad moze jedynie badag¢, czy
zmiana ta zostata faktycznie dokonana. Zasadniczo zmiana ta powinna istnie¢ w
chwili dokonania wypowiedzenia. Jezeli jednak jest nig likwidacja stanowiska pracy,
wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie
ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia (zob. np. wyroki SN z: 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 290/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 110; 22 wrzes$nia 1999 r., | PKN
279/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 43; 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003 nr
23, poz. 569.

Za nietrafne nalezy tez uzna¢ opinie Sgdu Okregowego odnoszgce sie do
znaczenia zakwalifikowania pracodawcy do sfery publicznej dla oceny zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace. Poglad Sadu, ze pracodawca publiczny nie
podlega takim samym regutom jak przedsiebiorca w gospodarce rynkowej w

zakresie polityki zatrudnienia, w zwigzku z czym btedy w tej polityce mogg
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uzasadnia¢ uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione, jest btedny. Opiera sie on
bowiem na niedopuszczalnym zatozeniu, ze polityka kadrowa tej kategorii
pracodawcow podlega kontroli sgdowej, co stoi w jawnej sprzecznosci z ustalonym,
jak wczesniej wskazano, poglgdem orzecznictwa, zgodnie z ktorym celowosc¢
dokonywanych przez pracodawce dziatan organizacyjnych, gospodarczych i innych
zwigzanych z zarzadzaniem zaktadem i stanowigcych przestanke decyzji w
sprawach personalnych nie podlega ocenie sgdu. Btedna w ocenie sgdu polityka
zatrudnienia prowadzona przez publicznego pracodawce nie stanowi, podobnie jak
w przypadku pracodawcow prywatnych, przestanki uznania, ze wypowiedzenie
umowy o prace bedgce rezultatem takiej polityki jest z tego wzgledu
nieuzasadnione.

Sad nie przedstawit argumentéw, ktére mogtyby przewazy¢ przekonujgce
rozumowanie strony skarzgcej, ktora wskazata, ze nastgpita rzeczywista likwidacja
stanowiska powddki, ze w zwigzku z tym powddka byta naturalng kandydatkg do
wypowiedzenia jej warunkéw pracy w zakresie stanowiska (rodzaju) pracy, ze
powodka byta tg kandydatkg réwniez dlatego, ze miata najnizsze kwalifikacje
sposrod pozostatych pracownikow administracji Muzeum, ze proponowane jej
warunki byly dla niej do zaakceptowania, tym bardziej, Zze zachowano
dotychczasowej jej wynagrodzenie a pracodawca zaoferowat jej przeszkolenie. Sad
nie wzigt takze pod uwage, ze zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego
danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury
zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny
przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i
porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje zas wéwczas, gdy nastepuje
likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i
konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie zakonczony
stosunek pracy (por. wyrok SN z 17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82 (OSNCP 1983,
nr 4, poz. 61; uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, uzasadnienie tezy 1X).
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Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 45§ 1w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. okazat sie uzasadniony. Bezpodstawny okazat sie
natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., ktére nie
zostaty uzasadnione i ktére, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie majg zwigzku z
rozpoznawanym sporem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



