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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa Rafinerii "T." Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko M. M.
0 zaptate,
oraz z powodztwa wzajemnego M. M.
przeciwko Rafinerii "T." Spotce Akcyjnejw T.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2008 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej - pozwanego wzajemnego i pozwanego -
powoda wzajemnego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.
z dnia 18 grudnia 2007 r.,
1. oddala obydwie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. — Sgd Pracy wyrokiem z 4 stycznia 2007 r., zasgdzit od
pozwanego (powoda wzajemnego) M. M. na rzecz strony powodowe] (pozwanej
wzajemnie) Rafinerii T. S.A. kwote 23.774 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21
kwietnia 2006 r. tytutem zwrotu czesci odszkodowania, wyptaconej nienaleznie
bytemu pracownikowi z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, w zwigzku ze ztamaniem tego zakazu, oddalit powddztwo wzajemne M. M.
przeciwko Rafinerii o zasgdzenie pozostatej czesci odszkodowania z umowy o
zakazie konkurencji w kwocie 42.226 zt i rozstrzygnagt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany (powod wzajemny) M. M. w okresie od 10
marca do 27 pazdziernika 2005 r. byt cztonkiem zarzadu Rafinerii T. S.A., ktora
zajmowata sie, miedzy innymi, wytwarzaniem i przetwarzaniem produktow rafinacji
ropy naftowej. W dniu 16 maja 2005 r. strony zawarty umowe o prace, zgodnie z
ktérg pozwany zobowigzat sie do powstrzymywania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec powodowej Spoétki, w tym Swiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢, w okresie trwania umowy o prace oraz przez okres p6t roku po
rozwigzaniu stosunku pracy. Zakaz konkurencji obowigzywat pozwanego do 27
kwietnia 2006 r. W okresie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy powodka (Rafineria T. S.A.) zobowigzata sie do wyptacania pozwanemu (M.
M.) odszkodowania w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy. Powodka wyptacita pozwanemu z
tytutu klauzuli konkurencyjnej odszkodowanie w tacznej kwocie 23.774 zt za okres
od 28 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.

W dniu 23 stycznia 2006 r. pozwany zostat powotany na stanowisko
wiceprezesa zarzgdu ds. operacyjnych w Zaktadach Garbarskich "S." S.A. Z wielu
artykutéw prasowych dotyczacych dziatalnosci spotki "S.", ktére ukazywaty sie od
poczatku 2006 r., wynikato, ze spotka ta ma sie zajmowacd sektorem paliwowym, w
szczegolnosci wytwarzaniem i obrotem biopaliwami. W dniu 1 marca 2006 r.

nadzwyczajne walne zgromadzenie "S." S.A. podjeto uchwate o zmianie statutu w



czesci dotyczacej przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa spoétki, okreslajgc ten
przedmiot jako wytwarzanie i przetwarzanie produktoéw rafinacji ropy naftowej. W
dniu 8 marca 2006 r. "S." S.A. poinformowata publicznie, ze otrzymata od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki koncesje z 1 marca 2006 r. na obroét paliwami ciektymi
na okres od 10 marca 2006 r. do 31 grudnia 2025 r. W dniu 10 kwietnia 2006 r. "S."
S.A. poinformowata na swoich stronach internetowych, Ze podpisata umowe
dzierzawy bazy paliw i urzgdzen obejmujgcych, miedzy innymi, zbiorniki z siecig
rurociggow i uktadem pompowym oraz stanowiskiem nalewczym, w dniu 24
kwietnia 2006 r. - ze rada nadzorcza tej spotki na wniosek zarzgdu wyrazita zgode
na wybor lokalizacji gruntow pod obiekty do produkcji esterow metylowych,
natomiast w dniu 12 maja 2006 r. - ze doreczyta spoétce ,N." koncesje na
wytwarzanie paliw ciektych, co byto warunkiem wejscia w zycie umowy dzierzawy.
Nastepnie 20 maja 2006 r. spétka podata do wiadomosci, ze zostata zatwierdzona
przez rade nadzorczg umowa na budowe dwaoch instalacji do produkcji biodiesla.

Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednit
powoddztwo Rafineri T. S.A. o zaptate kwoty 23.774 =zt tytutem zwrotu
odszkodowania wyptaconego M.M. za okres od 28 pazdziernika do 31 grudnia
2005 r. i oddalit powodztwo wzajemne o zaptate kwot 42.226 zt stanowigcej dalsze
odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej za okres
od 1 stycznia do 27 kwietnia 2006 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego "S." S.A. juz w styczniu 2006 r. prowadzita
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Rafinerii T. S.A., poniewaz przedmiot
dziatalnosci gospodarczej chronionej zakazem konkurencji obu spoétek byt taki sam i
taki sam byt krgg odbiorcow ich produktow. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
pozwany ztamat zakaz podejmowania dziatan konkurencyjnych w stosunku do
bytego pracodawcy w okresie obowigzywania umowy, gdyz zostat wiceprezesem
zarzadu ds. operacyjnych spofki, ktérej dziatalno$é pokrywata sie z dziatalnoscig
powodki, i miat sie w niej zajmowac produkcjg biopaliw. Zdaniem Sgdu Rejonowego
nalezato uznac¢, ze juz w okresach, za ktore powddka wyptacita pozwanemu
odszkodowanie (listopad - grudzien 2005 r.), planowat on dziatalno$é
konkurencyjng, ktérej zakres pokrywat sie z dziatalnoscig bytego pracodawcy.

Pozwany swiadomie nie przyjgt propozycji dalszej pracy w powodowej Spotce,



podjgt natomiast zatrudnienie w spétce, ktdra miata produkowac biopaliwo i w ktorej
mogt wykorzysta¢ swojg wiedze zdobytg w czasie pracy w Rafinerii Sgd uznat, ze
postepowanie dowodowe wykazato, iz po rozwigzaniu stosunku pracy z powddkag
pozwany podjat konkretne dziatania przygotowawcze do rozpoczecia dziatalnosci
konkurencyjnej, ktére byty najbardziej istotne dla przysztej dziatalnosci produkcyjnej
spofki, w ktérej zostat wiceprezesem.

Sad Rejonowy uznat, ze odszkodowanie za powstrzymywanie sie przez
bytego pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nalezy sie za
przestrzeganie umowy o zakazie konkurencji w catym okresie jego obowigzywania,
a nie za poszczegolne miesigce tego okresu. Ustalone w umowie miesieczne
okresy wyptaty odszkodowania nie oznaczajg, ze pracodawca nie moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranego przez pracownika odszkodowania. Wobec
niewatpliwego naruszenia umowy o zakazie konkurencji, pozwany obowigzany jest
na podstawie art. 471 k.c. do naprawienia szkody w petnej wysokosci, poprzez
zwrot pobranych rat odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ za ztamanie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter cywilnoprawny i majg
do niej zastosowanie art. 471 i nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co oznacza, ze
w przypadku braku korzystniejszych postanowien zawartych w umowie, byty
pracownik odpowiada do petnej wysokos$ci wyrzadzonej bylemu pracodawcy
szkody, bez zadnych ograniczen, jakie przewidujg przepisy Kodeksu pracy. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu zostaty wykazane wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia przez
pozwanego zakazu konkurencji, w tym szkoda oraz zwigzek przyczynowy.

Sad pierwszej instancji oddalit powddziwo wzajemne, poniewaz
postepowanie dowodowe wykazato, ze pozwany naruszyt umowe o zakazie
konkurencji, dlatego powodowa Spoétka byta uprawniona do zaprzestania wypfaty
dalszego odszkodowania umownego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (powod wzajemny),
zarzucajgc naruszenie: a) art. 1012 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie faktu, ze datg miarodajng dla oceny, czy naruszyt on zakaz
konkurencji, byt 10 lutego 2006 r., kiedy to powddka (pozwana wzajemna)

odmowita wyptaty dalszych rat odszkodowania, oraz przyjecie za podstawe oceny,



ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji, zdarzeh majgcych miejsce juz po jego
ustaniu; b) art. 101° k.p., poprzez btedng wyktadnie zwigzang z oceng, ze samo
zatrudnienie go w Zaktadach Garbarskich "S." S.A. mozna zakwalifikowa¢ jako
naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w zwigzku z btedng
oceng, ze "S." S.A. juz w okresie przed 10 lutego 2006 r. prowadzita dziatalnosc¢
konkurencyjng w stosunku do powodowej Spotki, w sytuacji gdy wszystkie
czynnosci tej spotki - zarbwno w tym okresie jak i pozniej, do kwietnia 2006 r. -
kwalifikowaty sie jedynie jako planowanie przysziej dziatalnosci; c) art. 1012 k.p.,
poprzez przyjecie, ze samo ogtoszenie zamiaru rozpoczecia w przysztosci produkcji
biopaliw przez "S." S.A. oraz zwigzane z tym wypowiedzi innych przedstawicieli tej
spotki, stanowity o naruszeniu zakazu konkurencji przez pozwanego, w sytuacji gdy
w tym okresie spoétka nie spetniata nawet formalnoprawnych warunkéw do
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej, w szczegoélnosci jej statutowy przedmiot
przedsiebiorstwa nie przewidywat produkcji paliw (biopaliw), a spotka do maja 2006
r, nie miata nawet koncesji na produkcje paliw; d) zasady kontradyktoryjnosci,
poprzez dokonanie przez Sgd Rejonowy ustalen na podstawie zeznan swiadka na
temat okolicznosci wykraczajgcych poza przedmiot procesu okreslony poprzez
twierdzenia i zarzuty stron; e) zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.),
poprzez wyciggniecie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw, ktore z
niego nie wynikaty, w postaci ustalenia, ze pozwany dopuscit sie naruszenia zakazu
konkurencji w okresie, za ktéry otrzymat odszkodowanie, czyli przed 1 stycznia
2006 r., w sytuacji gdy fakt taki nie wynika z zadnych dowodéw; f) art. 101% k.p.,
poprzez zasgdzenie na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) dochodzonego przez
nig roszczenia o zwrot wyptaconego odszkodowania za okres do konca 2005 r.,
pomimo braku w regulacji dotyczgcej zakazu konkurencji podstawy prawnej do
Zzgdania zwrotu tej kwoty, g) art. 471 k.c. poprzez jego btedne (niezasadne)
zastosowanie jako podstawy roszczenia powddki (pozwanej wzajemnej) o zwrot
kwot wyptaconego odszkodowania za miesigce, w ktorych przestrzeganie zakazu
konkurencji byto bezsporne.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 18 grudnia 2007 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo (gtdwne),

a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze apelacja pozwanego jest uzasadniona w
zakresie zaskarzajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od niego
na rzecz powodki kwote 23.774 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu
wyptaconego mu odszkodowania za okres od 28 pazdziernika 2005 r. do 31
grudnia 2005 r. Sad uznat jednoczesnie, Ze apelacja nie jest uzasadniona w czesci
zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo wzajemne o
zaptate kwoty 42.225 zt tytutem odszkodowania karencyjnego, wynikajgcego z
umowy o zakazie konkurencji za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy zgodzit sie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, ze
pozwany w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji naruszyt jej
postanowienia przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej. Sad drugiej instancji nie
zaaprobowat natomiast ustalen, ze juz w okresie od 28 pazdziernika 2005 r. do 31
grudnia 2005 r. pozwany podejmowat dziatania konkurencyjne, poniewaz strona
powodowa tej okolicznosci ani nie udowodnita, ani nawet nie podnosita w toku
procesu.

Sad Okregowy uznat 23 stycznia 2006 r. za date, w ktorej pozwany naruszyt
obowigzek powstrzymywania sie od dziatan konkurencyjnych (ztamat zakaz
konkurencji), poniewaz w tym dniu powierzono mu funkcje wiceprezesa zarzadu
Zaktadéw Garbarskich "S." S.A. Od te] chwili pozwany byt odpowiedzialny za
funkcjonowanie tej spétki, za podejmowane przez zarzad spoétki decyzje, w tym
opracowanie strategii dalszego rozwoju spotki. Przyjecie przez pozwanego funkcji
w zarzagdzie "S." S.A. zbiegto sie w czasie z podjeciem decyzji co do zmiany
przedmiotu dziatalnosci spotki, w tym sprzedazy przedsiebiorstwa dziatajgcego w
branzy garbarskiej, a nastepnie podjeciem dziatan zmierzajgcych do uruchomienia
dziatalnosci wytwérczej produktow rafinacji ropy naftowej, obrotu paliwami ciektymi,
wreszcie w zakresie produkcji biopaliw. Sad podkreslit, ze powyzszy przedmiot
dziatalnosci (w branzy paliowej) byt zbiezny z przedmiotem dziatalnosci powodowej
Spotki.

Sad Okregowy zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, ze otrzymanie
przez "S." S.A. w marcu 2006 r. koncesji na obrét paliwami ciektymi, a w maju
2006 r. zezwolenia na produkcje paliw, musiato zostaé poprzedzone wieloma

wczesniejszymi czynnosciami przygotowawczymi ze strony zarzadu tej spotki



(chocby wystgpieniem o koncesje). Dlatego za sprzeczne ze zgromadzonym
materiatem dowodowym nalezato uznac twierdzenie pozwanego, ze w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji (do 27 kwietnia 2006 r.) nie podejmowat dziatan
konkurencyjnych wobec strony powodowej, a w zwigzku z brakiem wyptaty
odszkodowania karencyjnego za styczen 2006 r. (co powinno byto nastgpi¢ do 10
lutego 2006 r.) zostat zwolniony z zakazu konkurencji, poniewaz zakaz konkurencji
przestat obowigzywa¢ w zwigzku z niewywigzaniem sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany jako czionek zarzadu
ds. produkcji w Rafinerii miat szeroki dostep do szczegdlnie waznych informacji w
zakresie produkcji paliw, bedgcych zarazem tajemnicg przedsiebiorstwa
powodowej Spofki, i decydujgc sie na objecie stanowiska cztonka zarzadu "S." S.A.
Swiadomie zrezygnowat z obowigzku powstrzymywania sie od dziatan
konkurencyjnych. Jest bowiem oczywiste, ze przedsiebiorca zmieniajgcy
dotychczasowy profil produkcji, wchodzgc na nowy rynek - zwigzany z produkcjg i
obrotem paliwami - stara sie pozyska¢ do wspoétpracy osoby o okreslonych
kwalifikacjach, doswiadczeniu i wiedzy, a takze posiadajgce informacje
pozwalajgce na osiggniecie sukcesu gospodarczego w nowo uruchamianym profilu
dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, czynnosci podejmowane przez "S." S.A., a w
konsekwencji przez cztonkdw nowego jej zarzadu, co najmniej od stycznia 2006 r.
mozna byto zakwalifikowaé jako czynnosci przygotowawcze do uruchomienia
dziatalnosci w branzy paliwowej (obejmowaty one m.in.: sprzedaz przedsigbiorstwa
w zakresie produkcji garbarskiej, wybér G. S. na prezesa zarzadu, a pozwanego na
cztonka zarzadu "S." S.A., przygotowanie raportu o planowanym wejsciu tej spofki
na rynek paliwowy, wypowiedzi prezesa G. S., stanowigce swoistg reklame,
dotyczace dziatanh tej spotki na rynku paliw, przygotowanie wnioskéw o otrzymanie
koncesji na produkcje i obrét paliwami, zawarcie stosownych uméw). Takie
czynnosci nie byly, wbrew twierdzeniom pozwanego, jedynie planowaniem,
dziataniami wewnatrz podmiotu gospodarczego, niewychodzgcymi na zewnatrz i
niestanowigcymi dziatarn konkurencyjnych wobec powodowej Spodtki. Jednak
samemu pozwanemu mozna przypisaC dziatania konkurencyjne dopiero od

stycznia 2006 r., kiedy zostat cztonkiem zarzadu (wiceprezesem) "S." S.A., a nie juz



wczesniej - jak przyjat Sad pierwszej instancji. Strona powodowa nie udowodnita,
ze pozwany juz w okresie poprzedzajgcym objecie funkcji cztonka zarzadu "S." S.A.
podejmowat konkretne dziatania na rzecz tej spotki, bedace dziataniami
konkurencyjnymi w stosunku do powoddki. Sgd Okregowy uznat za chybione
stanowisko pozwanego, ze nie naruszyt umowy o zakazie konkurencji, a skoro
strona powodowa nie wyptacita mu odszkodowania za styczen 2006 r. do 10 lutego
2006 r., to poczynajgc od tej daty zostat zwolniony z zakazu konkurenciji.

Sad drugiej instancji, stwierdzit, ze czesciowo btedne ustalenia stanu
faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji co do okresu, w ktérym mozna
przypisa¢ pozwanemu podjecie dziatan konkurencyjnych, a w konsekwencji btedna
w tym zakresie ocena prawna zebranego w sprawie materiatu dowodowego, miaty
wptyw na rozstrzygniecie w zakresie powodztwa gtownego, tj. zgdania zwrotu przez
powodke wyptaconego odszkodowania w kwocie 23.774 zt, nie miaty natomiast
wptywu na rozstrzygniecie w zakresie powodztwa wzajemnego o zaptate dalszej
czesci odszkodowania za okres od 1 stycznia 2006 r. do 28 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy uznat za nietrafne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia
przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow oraz zasady
kontradyktoryjnosci. Sgd nie podzielit stanowiska pozwanego co do naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 1012 k.p. w zwigzku z oceng, ze samo zatrudnienie
pozwanego w "S." S.A. na stanowisku wiceprezesa zarzadu ds. operacyjnych
nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie zakazu konkurencji. Charakter tego
zatrudnienia (czlonek zarzadu w spétce majgcej rozpoczgé nowg dla niej
dziatalnos¢ w sektorze paliwowym, czyli tym, w ktérym dziata powodowa Spdtka), a
takze catos¢ okolicznosci towarzyszgcych temu zatrudnieniu, swiadczg o
naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji. W ocenie Sgdu Okregowego nie
doszto takze do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 1012 § 2 k.p. poprzez jego
niezastosowanie oraz nieuwzglednienie faktu, ze dla oceny, czy pozwany naruszyt
zakaz konkurencji, miarodajng datg byt 10 luty 2006 r., kiedy to strona powodowa
odmowita wyptaty kolejnej raty odszkodowania karencyjnego. Odmowa wyptaty raty
odszkodowania za styczen 2006 r. (wymagalnej do 10 lutego 2006 r.) wynikata ze
stwierdzonego przez strone powodowg naruszenia zakazu konkurencji, zwigzanego

z zatrudnieniem pozwanego w "S." S.A., byta wiec z petni uzasadniona.



Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta 16 maja
2005 r. byta umowg cywilnoprawng wzajemnie zobowigzujgcg - pozwanego do
powstrzymywania sie od dziatan konkurencyjnych a powddke do wyptaty w zamian
za to odszkodowania. Naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji uprawniato
strone powodowg do odstgpienia od dalszych wyptat, poniewaz umowa ustata i w
zwigzku z tym odpadt obowigzek Swiadczenia wzajemnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., || PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349).

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanego okazata sie uzasadniona
w czesci zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji, w ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powodki kwote 23.774 zt z ustawowymi odsetkami
(uwzgledniajgc powddztwo gtéwne). Sgd Okregowy podzielit poglad pozwanego, ze
naruszony zostat w tym zakresie art. 471 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 471 k.c., dtuznik
zobowigzany jest do naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej sg: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, wina (brak nalezytej starannosci) dtuznika,
szkoda i zwigzek przyczynowy. Skoro obligatoryjng przestankg odpowiedzialnosci
kontraktowej jest zaistnienie szkody, to na pracodawcy spoczywat obowigzek
wykazania jej powstania oraz ze powstata ona na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z 16 maja 2005 r. (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). W ocenie Sgdu Okregowego strona powodowa nie udowodnita rzeczywistej
szkody (damnum emergens, lucrum cessans), jakg miataby ponies¢ wskutek
ztamania przez pozwanego umowy konkurencyjnej, gdyz sama okolicznosé, ze
dziatania pozwanego miaty charakter dziatan konkurencyjnych, nie oznacza, ze
wystgpita realna szkoda po stronie bytego pracodawcy. Brak chocby jednej
przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej wytgcza mozliwos¢ przyjecia istnienia
obowigzku naprawienia szkody przez dtuznika. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
strona powodowa nigdy nie wskazywata, ze jej zgdania majg oparcie w art. 471
k.c., twierdzita natomiast, iz wyptacone pozwanemu raty odszkodowania za

listopada i grudzien 2005 r. majg charakter Swiadczenia nienaleznego.
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W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia obowigzku
zwrotu przez pozwanego otrzymanego Swiadczenia w oparciu 0 przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu sige, a w szczegolnosci o nienaleznym swiadczeniu
(art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pozwanemu mozna byto przypisac
dziatania konkurencyjne wobec strony powodowej dopiero od stycznia 2006 r.; nie
mozna w tej sytuacji uznac, ze powodka nie byta obowigzana do wyptaty
odszkodowania za okres od 28 pazdziernika do 31 grudnia 2005 r., poniewaz w tym
okresie pozwany faktycznie powstrzymywat sie od dziatan konkurencyjnych.
Zdaniem Sagdu drugiej instancji, brak byto podstaw do uznania, Zze odpadta
podstawa prawna $wiadczenia w tej czesci albo ze zamierzony cel swiadczenia nie
zostat osiggniety lub ze podstawa sSwiadczenia byta niewazna. Sgd Okregowy
podkreslit, ze nie zostato udowodnione w procesie, aby pozwany w okresie, za
ktory wyptacano mu odszkodowanie, podejmowat w interesie "S." S.A. chociazby
czynnosci przygotowujgce przysztg dziatalnos¢ konkurencyjna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zachodzg podstawy do zwrotu przez
pozwanego odszkodowania okreslonego w art. 101 § 3 k.p. z tego powodu, ze ma
ono charakter jednorazowy, a strony mogg tylko ustalic w umowie, ze bedzie
wyptacane w miesiecznych ratach. Chociaz powotany przepis uzywa okreslenia
"odszkodowanie" w liczbie pojedynczej, co sugeruje, ze stanowi ono pewng catos¢
(za "cate" swiadczenie pracownika polegajgce na powstrzymywaniu sie od dziatan
konkurencyjnych), to jednak dopuszcza mozliwos¢ wyptacania tego odszkodowania
w ratach. Zdaniem Sadu Okregowego, w takim wypadku kazdy miesigc
respektowania zakazu konkurencji powinien by¢ rozliczany oddzielnie, jezeli chodzi
o wykonanie umownego zakazu konkurencji. W rozpoznawane] sprawie strona
powodowa zobowigzata sie w umowie z 16 maja 2005 r. nie do zaptaty
jednorazowego odszkodowania, a do "wyptacania comiesiecznego
odszkodowania". Z tej przyczyny ztamanie przez pozwanego zakazu konkurencji w
styczniu 2006 r. nie uprawnia strony powodowej do skutecznego zgdania zwrotu
wyptaconych odszkodowan za wcze$niejszy okres. Strony nie przewidziaty w
odrebnej umowie takiego przypadku, a podstawy zgdania zwrotu tej kwoty nie
stanowity takze art. 471 k.c. albo art. 410 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obydwie strony.
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Petnomocnik powodowej Spétki (pozwanej wzajemnej) zaskarzyt wyrok w
czesci oddalajgcej powddztwo (gtowne) o zwrot wyptaconego pozwanemu
odszkodowania w kwocie 23.774 zt z ustawowymi odsetkami. Skarga kasacyjna
powddki zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 101> § 1 i 2 k.p. poprzez uznanie, ze mozliwe i
prawnie skuteczne jest cze$ciowe wykonanie umowy o zakazie konkurencji przez
pracownika; b) btedng wyktadnie art. 379 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
uznanie, ze swiadczenie pracownika z tytulu umowy o zakazie konkurencji jest
Swiadczeniem podzielnym; c) btedng wyktadnie art. 471 k.c. oraz art. 361 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze wyptacone pozwanemu wynagrodzenie
nie stanowi szkody poniesionej w wyniku niewykonania przez niego zobowigzania;
d) art. 493 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
odmowe jego zastosowania i uznanie, ze w wypadku gdy utracita moc umowa o
zakazie konkurencji, pracownik nie jest zobowigzany do zwrotu uprzednio
wyptaconego mu wynagrodzenia; e€) ewentualnie btedng wykfadnie art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze Swiadczenie uiszczone tytutem
niewykonanej umowy nie jest Swiadczeniem nienaleznym; 2) naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, ze
strona powodowa nie wykazata szkody wynikajgcej z naruszenia umowy o zakazie
konkurenciji.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci oraz jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 23.774 zt wraz z odsetkami ustawowymi, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Petnomocnik powodowej Spotki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia wystepujagcych w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, wzglednie potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie:
a) czy dopuszczalne i skuteczne w Swietle przepisow regulujgcych umowe o
zakazie konkurencji jest cze$ciowe wykonanie umowy przez pracownika,

obejmujgce kilka miesiecy z okresu, na ktéry zostata zawarta umowa; b) czy wobec
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uznania umowy o zakazie konkurencji za umowe wzajemng strona, ktora nie
wykonata zobowigzania w catosci, upowazniona jest do odszkodowania za
dochowang czes¢ umowy; c) na podstawie ktérych przepiséw Kodeksu cywilnego
nalezy domagac sie zaptaty nienaleznie, wobec niedochowania warunkéw umowy,
uiszczonego odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji. Petnomocnik
skarzgcej podnidst, ze skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona, o
czym przesgdza wadliwa wykladnia przepisow prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, ze
skuteczne jest czesciowe wykonanie umowy o zakazie konkurencji, podobnie jak
nietrafne sg wywody, Ze suma odszkodowania zaptacona na podstawie
niewykonanej umowy nie stanowi uszczerbku majgtkowego (szkody) dla
pracodawcy. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tezg, ze Swiadczenie w wykonaniu
umowy, ktérej podstawa prawna odpadta, jest Swiadczeniem naleznym.
Petnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) zaskarzyt wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo wzajemne o zasgdzenie odszkodowania karencyjnego z
umowy o zakazie konkurencji w kwocie 42.226 zt. Skarga kasacyjna pozwanego
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 101> § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze: 1) sam fakt zatrudnienia pozwanego w Zaktadach Garbarskich ,S.”
S.A. w styczniu 2006 r. kwalifikuje sie jako naruszenie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy w Rafinerii T. S.A., wylgcznie ze wzgledu na to, ze
zatrudnienie pozwanego wigzato sie z planami rozpoczecia w przysztoSci
dziatalnosci konkurencyjnej wobec powoddki, pomimo ze spotka ,S.” S.A. w
momencie zatrudnienia pozwanego nie prowadzita Zadnej dziatalnosci
konkurencyjnej wobec powddki, zas w tym okresie ,S.” S.A. nawet nie spetniata
formalnoprawnych warunkéw prowadzenia takiej dziatalnosci - w szczegolnosci jej
statutowy przedmiot przedsiebiorstwa nie przewidywat produkcji paliw (biopaliw),
zas do maja 2006 r. spoétka ta nie posiadata koncesji na produkcje paliwa, a jedynie
zamierzata w przysziosci takg dziatalno$¢ konkurencyjng podja¢; 2) ogtoszenie
zamiaru rozpoczecia w przysztosci produkcji biopaliw przez Zaktady Garbarskie ,S.”
S.A. oraz zwigzane z tym publikowane w prasie wypowiedzi jej przedstawicieli (w

szczegolnosci prezesa zarzadu G. S.) $wiadczg o naruszeniu przez pozwanego
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zakazu konkurencji, w sytuacji gdy (co jest bezsporne) w okresie trwania zakazu
konkurencji spétka ta nie spetniata formalnoprawnych warunkéw prowadzenia takiej
dziatalnosci - jej statutowy przedmiot przedsiebiorstwa nie przewidywat produkciji
paliw (biopaliw), zas do maja 2006 r. spotka nie posiadata koncesji na produkcje
paliw; 3) czynnosci dokonane przez Zaktady Garbarskie ,S.” S.A., polegajgce na:
sprzedazy przedsiebiorstwa w dotychczasowym przedmiocie dziatalnosci -
garbarstwo (niekonkurencyjnym dla Rafinerii T.S.A.), wybor pozwanego na cztonka
zarzadu, a G. S. na prezesa zarzadu, raport o planowanym wejsciu na rynek
paliwowy, wypowiedzi G.S. w gazetach ekonomicznych i finansowych, stanowigce
swoistg reklame, dotyczgce dziatan na rynku paliw, przygotowanie wnioskow o
otrzymanie koncesji - kwalifikujg sie jako czynnosci przygotowawcze, zmierzajgce
do uruchomienia przysziej dziatalnosci konkurencyjnej, ktérych podjecie przez ,S.”
S.A. uzasadnia oceneg, ze samo zatrudnienie pozwanego w tej spétce stanowito
naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujace w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczace wykladni art. 101 §
1 k.p., a mianowicie: 1) czy objecie przez osobe petnigcg uprzednio funkcje cztonka
zarzadu jednego podmiotu funkcji cztonka zarzadu w innym podmiocie, ktory w
chwili podjecia tej funkcji przez te osobe nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec pierwszego podmiotu, cho¢ podaje do publicznej wiadomosci, ze w
przysztosci zamierza takg dziatalnos¢ podjgé, stanowi naruszenie zakazu
konkurencji, o ktérym mowa w art. 1012 § 1 k.p.; 2) czy naruszeniem zakazu
konkurencji jest sam fakt objecia funkcji w podmiocie planujgcym podjecie
dziatalnosci konkurencyjnej, czy tez naruszeniem tego zakazu jest dopiero
dziatanie zwigzane z wykorzystywaniem waznych informacji w zwigzku z
podejmowanymi czynnosciami, a wiec czy przestankg uznania czynno$ci
podejmowanych przez pracownika za czynno$ci konkurencyjne - naruszajgce
zakaz konkurencji - jest, aby wykorzystywaty one szczegdlnie wazne informacje,
ktérych ujawnienie bgdz wykorzystanie mogtoby narazi¢ bytego pracodawce na
szkode; 3) czy jako dziatalnos¢ konkurencyjna mogg zosta¢ zakwalifikowane
czynno$ci podejmowane i przejawiajgce sie wylgcznie w sferze wewnetrznej

okreslonego podmiotu (a wiec mieszczgce sie w fazie planowania okreslonego
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dziatania, bez jego uzewnetrzniania), czy tez takiego charakteru nabierajg dopiero
dziatania zewnetrzne tego podmiotu, gdy wchodzi on w relacje gospodarcze i
prawne z innymi uczestnikami rynku, przygotowujgc przysztg dziatalnosc
konkurencyjna.

W ocenie pozwanego, 0 naruszeniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy mozna mowi¢ wytgcznie wodwczas, gdy byly pracownik badz podmiot
zatrudniajgcy bytego pracownika podejmuje czynnosci zmierzajgce bezposrednio
do przygotowania przysztej dziatalnosci w sferze zewnetrznej, nawigzujgc relacje
gospodarcze i prawne z innymi uczestnikami rynku, na ktorym dziata poprzedni
pracodawca. Do czasu podjecia takich czynnosci nie dochodzi do przygotowania
przysztej dziatalnosci, a jedynie ma miejsce etap jej planowania, ktéry nie stanowi
naruszenia zakazu konkurencji. Przestankg naruszenia zakazu konkurencji jest,
aby dziatania bytego pracownika bagdz jego nowego pracodawcy wykorzystywaty
szczegolnie wazne informacje, ktérych ujawnienie bgdz wykorzystanie mogtoby
narazi¢ bytego pracodawce na szkode. Z tej zas przyczyny podejmowanie przez
nowego pracodawce dziatan w sferze wewnetrznej, zmierzajgcych do stworzenia
formalnoprawnych warunkéw do podjecia w przyszitosci dziatalnosci konkurencyjnej
- takze dotyczgcych zmiany statutu bgdz wystgpienia o koncesje - nie stanowi
naruszenia takiego zakazu, gdyz ani nie jest skierowane do innych uczestnikow
rynku (nie jest dokonywane w obrocie gospodarczym), ani nie wykorzystuje
szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie bgdz wykorzystanie mogtoby
narazi¢ bytego pracodawcg na szkode.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i w tym zakresie
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji takze w czesci

dotyczacej powddztwa wzajemnego poprzez uwzglednienie tego powddztwa.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie majg wystarczajgco uzasadnionych podstaw, co

sktonito Sad Najwyzszy do ich oddalenia.
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1. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do skargi kasacyjnej wniesionej
w imieniu pozwanego (powoda wzajemnego) jako bytego pracownika strony
powodowej (pozwanej wzajemnej), poniewaz - przez zarzut naruszenia art. 101%§ 1
k.p. - kwestionuje sie w niej co do zasady podjecie przez pozwanego w okresie
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do bylego pracodawcy. Istotny problem prawny, wymagajacy
rozstrzygniecia w zwigzku ze skargg pozwanego, dotyczy rozumienia pojecia
"prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej". W tym kontekscie pozwany twierdzi, ze
0 naruszeniu zakazu konkurencji mozna moéwi¢ wytgcznie wowczas, gdy byty
pracownik podejmuje czynnosci zmierzajgce bezposrednio do przygotowania
przysziej dziatalnosci konkurencyjnej w ,sferze zewnetrznej’, nawigzujgc relacje
gospodarcze i prawne z innymi uczestnikami rynku. Do czasu podjecia takich
czynnosci nie dochodzi do przygotowania przysztej dziatalnosci, a jedynie ma
miejsce etap jej planowania, ktory nie stanowi naruszenia zakazu konkurencji. Z
takim rozumieniem podjecia i prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej mozna sie
zgodzi¢. Jednakze — wbrew twierdzeniom pozwanego - ustalenia faktyczne,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku, pozwalajg na przyjecie, ze
juz od stycznia 2006 r. dziatania ,S.” S.A. weszty w faze bezposredniego
przygotowania sie do rozpoczecia dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
powodowej Spotki, wykraczajgcg daleko poza etap planowania.

Za dziatalnos¢ konkurencyjng moze zosta¢ uznana dziatalnosc¢, ktéra
stwarza rzeczywiste zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przestankg naruszenia
zakazu konkurencji jest, aby dziatania bytego pracownika wigzaty sie z
wykorzystaniem szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie bagdz
zastosowanie w dziatalnosci jego nowego pracodawcy mogtoby narazi¢ bytego
pracodawce na szkode. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, na przyktad, ze
ztamaniem zakazu konkurencji moze by¢ uczestnictwo w spoice, ktéra podjeta
czynnosci przygotowawcze do uruchomienia dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do bytego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r.,
| PKN 535/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 85, z glosg B.Cudowskiego OSP 1999,

nr 5, poz. 100). Dziatalnos¢ konkurencyjng moze stanowi¢ uczestnictwo w spotce
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prowadzgcej dziatalnos¢ konkurencyjng, ktore daje bytemu pracownikowi
mozliwos¢ wptywu na jej dziatalnosé.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zawierana jest przede wszystkim w interesie pracodawcy. Celem umowy o
zakazie konkurencji jest ochrona intereséw pracodawcy. Dlatego bardziej na
ochrone zastuguje przedsiebiorca bedgcy bytym pracodawcg, ktérego interesy
gospodarcze sg powaznie zagrozone Ww zwigzku z podjeciem dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika, niz tamigcy umowe byty pracownik, zwtaszcza
gdy podejmuje on jako przedsiebiorca dziatalnos¢ konkurencyjng albo gdy wchodzi
w sktad organu zarzgdzajgcego podmiotu konkurencyjnego w stosunku do bytego
pracodawcy lub podmiotu, ktéry przygotowuje sie do pojecia dziatalnosci
konkurencyjnej. W wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN 535/97, Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spoice, ktéra nie
podjeta zadnej dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych do niej. A contrario,
ztamaniem zakazu konkurenciji jest uczestnictwo w spotce, a takze wejscie w skfad
jej organu zarzgdzajgcego, gdy spotka ta podejmuje czynnosci przygotowawcze do
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Podzielajgc ten poglad nalezy podkreslic, ze
w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit w sposéb niebudzgcy watpliwosci i
w istocie niezakwestionowany w skardze kasacyjnej pozwanego, podjecie przez
spotke, ktérej wiceprezesem zarzgdu zostat pozwany, wyraznych @i
sformalizowanych czynnosci przygotowawczych do podjecia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do powodowej Spofki.

W Swietle tych ustalen, stanowigcych wigzgcg Sad Najwyzszy podstawe
faktyczng rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.), pozwany niewatpliwie ztamat zakaz
konkurencji, podejmujgc dziatalno$¢ jako wiceprezes zarzgdu Zakfadow
Garbarskich "S." S.A. Mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze doszio do
tego z chwilg powotania pozwanego na stanowisko wiceprezesa zarzgdu tej spofki
do spraw operacyjnych, co nastgpito - wedtug ustalen Sadu - 23 stycznia 2006 r.
Co prawda, w chwili powotania powoda w sktad zarzadu spoétka ta nie prowadzita
jeszcze formalnie dziatalnosci na rynku paliw ptynnych - ani paliw stanowigcych

produkt rafinacji ropy naftowej, ani biopaliw - jednak podjefta juz sformalizowane
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czynnosci przygotowawcze do rozpoczecia tej produkcji. Skoro - jak wynika z
ustalen Sgdu Okregowego - 1 marca 2006 r. spdtka ta otrzymata od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki koncesje na obrot paliwami ciektymi i tego samego
dnia jej nadzwyczajne walne zgromadzenie podjeto uchwate o zmianie statutu co
do przedmiotu dziatalnosci, zmieniajgc ten przedmiot na wytwarzanie i
przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowej, to mozna podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego - oparte na zasadach doswiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania oraz domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) - ze sformalizowane
czynnosci przygotowawcze do rozpoczecia dziatalnosci konkurencyjnej (chocéby
wystgpienie z formalnym wnioskiem o koncesje na obrot paliwami cieklymi albo
zwofanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy w celu podjecia
uchwaty o zmianie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej) musiaty zosta¢ podjete
wczesniej. Decydujgce znaczenie dla podzielenia przez Sad Najwyzszy oceny
Sadu Okregowego co do podjecia przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnosci powodowej Spétki jako bytego pracodawcy, z chwilg
powotania go w sklad zarzadu "S." S.A. (jako wiceprezesa zarzadu ds.
operacyjnych), miaty nastepujgce ustalenia faktyczne, oparte na zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérych pozwany w skardze kasacyjnej w istocie nie
kwestionuje.

Po pierwsze - pozwany zatrudniony byt w powodowej Spétce na stanowisku
cztonka zarzgdu. W zwigzku z tym musiat posiada¢ informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa powodowej Spoétki oraz wiedze i doswiadczenie
zawodowe, ktore nabyt podczas pracy w powodowej Spétce na stanowisku cztonka
zarzgdu, majgce istotng wartos¢ rynkowa. Giéwnym przedmiotem dziatalnosci
powodowej Spoétki - w czasie zatrudnienia w niej pozwanego - byta produkcja i
magazynowanie paliw ptynnych oraz obrot tymi paliwami. W latach 2005-2006
powodowa Spotka byta réwniez dominujgcym wytwdrcg tzw. biopaliw na rynku
polskim. Z tych przeciez powodow - ze wzgledu na znajomos¢ rynku paliw
ptynnych, a nie rynku ustug garbarskich - pozwany zostat zatrudniony jako
wiceprezes zarzadu ds. operacyjnych w Zaktadach Garbarskich "S." S.A., ktére na
poczatku stycznia 2006 r. zaprzestaty dziatalno$ci w branzy garbarskiej i rozpoczety

intensywne, sformalizowane przygotowania do rozpoczecia dziatalnosci w branzy
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paliw ptynnych - na poczatku w zakresie obrotu tymi paliwami (koncesja z 1 marca
2006 r.), nastepnie takze produkcji paliw (wytwarzania i przetwarzania produktéw
rafinacji ropy naftowej - koncesja z maja 2006 r.). Pozwany zostat zatrudniony w
"S." S.A. jako byly cztonek zarzgdu powodowej Spotki wiasnie ze wzgledu na
wiedze, kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, znajomosC rzeczy, posiadane
informacje zdobyte w czasie pracy w branzy paliw ptynnych.

Po drugie - jeszcze przed formalng zmiang przedmiotu dziatalnosci "S."
S.A. (w tym sprzedazg nalezgcego do tej spofki przedsiebiorstwa zajmujgcego sie
produkcjg garbarskg oraz podjeciem 1 marca 2006 r. przez walne nadzwyczajne
zgromadzenie spoétki uchwaty o zmianie przedmiotu dziatalnosci na wytwarzanie i
przetwarzanie produktéw rafinacji ropy) i przed otrzymaniem 1 marca 2006 r. przez
te spotke koncesji na obrét paliwami ciektymi musiaty by¢ podjete dziatania
przygotowujgce do podjecia dziatalnosci w branzy paliwowej - dziatalnosci
koncesjonowanej, a zatem podlegajgcej pewnym rygorom formalnym, ktérej nie
mozna podjg¢ dowolnie z dnia na dzien bez uzyskania stosownych pozwolen. Nie
byly to wylacznie dziatania pozostajgce w sferze zamierzen albo planow
akcjonariuszy lub cztonkow zarzadu spoétki, podejmowane wytgcznie wewnatrz
samej spotki, lecz byty to czynnosci faktyczne i prawne skierowane na zewnatrz, w
stosunku do innych podmiotow - cho¢by formalne wystgpienie do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z wnioskiem o koncesje na obrét paliwami ptynnymi a
nastepnie na wytwarzanie tych paliw albo konieczno$¢ dokonania zmiany wpisow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w odniesieniu do przedmiotu dziatalnosci spétki,
negocjowanie z kontrahentami warunkow umoéw na dzierzawe bazy paliw ciektych,
wybor lokalizacji pod obiekty do produkcji esterébw metylowych (ktére mogg byc¢
wprowadzane do obrotu jako samoistny produkt jak rowniez komponent do
produkcji paliw ciektych). Czynnosci te - podejmowane sukcesywnie od stycznia
2006 r. - stanowity zewnetrzny, ujawniany w stosunku do podmiotéw zewnetrznych
(urzedow - np. URE, KRS, przedsigbiorcéw, kontrahentdéw, klientow) przejaw
podjecia przez "S." S.A. dziatalnosci gospodarczej w branzy paliwowej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dziatalno$¢ konkurencyjna rozpoczyna sie dopiero z
chwilg wejscia przedsiebiorcy w relacje gospodarcze z innymi przedsiebiorcami na

tym samym rynku. Dziatalnoscig konkurencyjng sg juz sformalizowane czynnosci
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przygotowawcze poprzedzajgce rozpoczecie dziatalnosci produkcyjnej, handlowej
lub ustugowej. Takimi czynnosciami sg zwiaszcza wystgpienie o przyznanie
koncesji do organu koncesyjnego i formalna zmiana przedmiotu dziatalnosci,
wigcznie z wnioskiem o dokonanie wpisu tej zmiany w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Po trzecie - nie bez znaczenia dla oceny, ze zostaty podjete przygotowania
do uruchomienia dziatalnosci konkurencyjnej, byty akcje o charakterze reklamowym
i promocyjnym, takze marketingowym, zapowiedzi zarbwno w prasie, jak na
stronach internetowych "S." S.A., dotyczgce nowego przedmiotu dziatalnosci tej
spotki, liczne wywiady prasowe udzielane przez prezesa zarzadu spétki G. S.,
biezace informowanie na stronach internetowych o Kkolejnych dziataniach
prowadzgcych do uruchomienia obrotu paliwami, a nastepnie do produkcji paliw,
ktore miaty na celu zdobycie rynku - zainteresowanie dziatalnoscig spotki
przysztych  kontrahentéw, partneréw gospodarczych, klientow, nabywcow
wytwarzanych albo tylko sprzedawanych produktéw. Dziatalnos¢ reklamowa,
promocyjna, marketingowa, majgca na celu zdobycie klientéw, jest dziatalnoscig
konkurencyjng, stanowi wyjscie poza wewnetrzne relacje w spotce (np. miedzy
akcjonariuszami i zarzgdem). Jest to wyjscie na zewnatrz, do potencjalnych
kontrahentéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze do 10 lutego 2006 r. - kiedy to
powodowa Spétka powinna byta zapfaci¢ mu rate odszkodowania karencyjnego z
tytutu umowy o zakazie konkurencji za styczen 2006 r. - "S." S.A. nie wyszia poza
etap planowania swojej przysztej dziatalnosci w branzy paliwowej. O naruszeniu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna moéwi¢ takze wowczas, gdy
byty pracownik albo nowy pracodawca bytego pracownika podejmuje czynnosci
zmierzajgce do przygotowania przysztej dziatalnosci w sferze zewnetrznej,
nawigzujgc relacje prawne (gospodarcze, prywatnoprawne) z innymi uczestnikami
rynku, na ktérym dziata poprzedni pracodawca a zamierza dziata¢ pracownik lub
jego nowy pracodawca, a takze relacje publicznoprawne z organami koncesyjnymi
lub rejestrujgcymi dziatalnos¢ gospodarczg. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
podejmowanie przez spotke, w ktorej petnit funkcje wiceprezesa, dziatan w sferze

prawnej, zmierzajgcych do stworzenia formalnych warunkéw do podjecia w
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przysztosci koncesjonowanej dziatalnosci konkurencyjnej - takze dotyczacych
zmiany statutu spétki albo wystgpienia do organu koncesyjnego o koncesje - mogto
by¢ uznane, w konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, za naruszenie
zakazu konkurencji, nawet jezeli nie byty to dziatania skierowane jeszcze do innych
uczestnikdw rynku (nie stanowity transakcji podejmowanych w obrocie
gospodarczym na rynku paliw ptynnych). Juz na etapie formalnego
przygotowywania sie nowego pracodawcy do zmiany zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i podjecia dziatalnosci w branzy konkurencyjnej w
stosunku do branzy, w ktérej dziata poprzedni pracodawca, mogg byc¢
wykorzystane szczegdlnie wazne informacje, ktérymi dysponuje byty pracownik
objety zakazem konkurencji, ktérych ujawnienie bgdz wykorzystanie moze narazi¢
bytego pracodawce na szkode. Juz w okresie podejmowania przez "S." S.A.
czynnosci przygotowujgcych podjecie przysziej dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do powodowej Spofki - czynnosci skierowanych do akcjonariuszy, sgdu
rejestrowego, organu koncesyjnego, takze przysztych kontrahentéw - mogty bycC i
z pewnoscig byly wykorzystane posiadane przez pozwanego informacje
szczegolnie istotne dla ochrony interesow bytego pracodawcy. W ustalonym stanie
faktycznym, ktory nie zostat w skardze kasacyjnej pozwanego skutecznie
kwestionowany, nie sposéb zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem, ze do konca kwietnia
2006 r. - czyli w czasie, gdy obowigzywat go umowny zakaz konkurencji - nie byty
podejmowane przez "S." S.A. przygotowania do podjecia nowego rodzaju
dziatalnosci (w branzy paliwowej), konkurencyjnego w stosunku do dziatalnosci
powodowej Spofki, a jedynie byta dopiero planowana zmiana zakresu dziatalnosci
gospodarczej nowego pracodawcy. Nie mozna nazwac jedynie planowaniem, a nie
juz przygotowaniem, dziatan, ktoére polegajga na podejmowaniu konkretnych
czynnosci faktycznych i prawnych (sprzedaz przedsiebiorstwa garbarskiego,
zmiana statutu spotki w odniesieniu do przedmiotu jej dziatalno$ci, zgtoszenie tej
zmiany do sgdu rejestrowego, formalne wystgpienie do organu koncesyjnego o
koncesje na obrot paliwami i na produkcje paliw, negocjowanie warunkow
dzierzawy bazy paliw ciektych, wystgpienie o lokalizacje dla inwestycji w postaci
obiektow do produkcji esterow metylowych, prowadzona na szerokg skale w

gazetach ekonomicznych i finansowych dziatalnos¢ marketingowa - reklamowanie
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uruchomienia w najblizszym czasie nowego rodzaju dziatalnosci spoétki). Wszystkie
szczegotowo ustalone przez Sgd Okregowy dziatania podejmowane przez spoétke
bedgcg nowym pracodawcg pozwanego - od chwili, gdy zostat wiceprezesem jej
zarzgdu w dniu 23 stycznia 2006 r. - zmierzaty do rozpoczecia nowej dziatalnosci
w branzy paliwowej (wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji ropy naftowej,
obrotu paliwami ciektymi), przez stworzenie warunkow formalnych (zmiana statutu,
uzyskanie koncesji) i materialnych (wydzierzawienie bazy paliw, lokalizacja
obiektéw do produkcji etsteréow metylowych) do rozpoczecia nowej dziatalnosci,
konkurencyjnej w stosunku do powodowej Spotki. Wykraczaty daleko poza sfere
planowania.

W tych okolicznosciach nie stanowito naruszenia art. 1012 § 1 k.p. przyjecie
przez Sad Okregowy, ze sam fakt zatrudnienia pozwanego w Zaktadach
Garbarskich "S." S.A. w styczniu 2006 r. mozna zakwalifikowaé jako naruszenie
zakazu konkurenciji po ustaniu stosunku pracy z powodka. Zatrudnienie pozwanego
w tej spdtce wigzato sie nie tylko z planami rozpoczecia przez nig w przysztosci
dziatalnosci konkurencyjnej wobec powoddki, ale z podjeciem przez nowego
pracodawce konkretnych formalnych dziatan (czynnosci faktycznych i prawnych)
przygotowujgcych go do rozpoczecia w najblizszej przysztodci dziatalnoSci
konkurencyjnej. Z uwagi na ustalone przez Sad Okregowy czynnoSci
przygotowujgce "S." S.A. do podjecia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
powodowej Spoétki nie ma znaczenia dla przyjecia, ze powdd naruszyt zakaz
konkurencji w styczniu 2006 r., okolicznosé¢, ze w tym czasie "S." S.A. nie
prowadzita jeszcze faktycznej dziatalnosci w branzy paliwowej, bo nie spetniata
warunkow formalnych do jej prowadzenia, poniewaz jej statutowy przedmiot
dziatalnosci zostat zmieniony dopiero 1 marca 2006 r. i w tej dacie otrzymata tez
koncesje na obrot paliwami ciektymi, a kolejng koncesje - na wytwarzanie paliw
ciektych - otrzymata dopiero w maju 2006 r.

Strony w umowie o zakazie konkurencji ustality, ze odszkodowanie bedzie
wyptacane w ratach. Pozwany dostat odszkodowanie za powstrzymywanie sie od
podejmowania dziatah konkurencyjnych za okres do 31 grudnia 2005 r. Poniewaz w
styczniu 2006 r. podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng, nie nalezata mu sie juz rata

odszkodowania za styczen 2006 r. i za kolejne miesigce szesciomiesiecznego
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zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, ktory miat uptyng¢ 27 kwietnia
2006 r. Nie mozna w tej sytuacji twierdzic¢ - jak probowat to przedstawi¢ pozwany -
ze w zwigzku z niewyptaceniem mu raty odszkodowania za styczen 2006 r. (do 10
lutego 2006 r.) mogt po tej dacie podjg¢ dziatalnos¢ konkurencyjng. Jezeli nawet
niewyptacenie raty odszkodowania za styczen 2006 r. (w terminie wymagalnosci -
czyli do 10 lutego 2006 r.) mogto byC potraktowane jako zwolnienie pozwanego od
zakazu konkurencji ($cislej: zakaz konkurencji przestat go obowigzywac¢ w zwigzku
z niewywigzaniem sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania - art. 1012
§ 2 k.p.), to podjecie przez niego dziatalno$ci konkurencyjnej po 10 lutego 2006 r.
wykluczato mozliwos$¢ przyznania mu dalszych rat odszkodowania. Pracownik (byty
pracownik) zachowuje prawo do odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej tylko wodwczas, gdy tego zakazu rzeczywiscie
przestrzega; z chwilg podjecia dziatalnosci konkurencyjnej - np. w zwigzku z
ustaniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy przestaje on
obowigzywaé, poniewaz pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty
odszkodowania - pracownik nie moze liczy¢é na dalsze odszkodowanie od
pracodawcy (bytego pracodawcy). Inaczej mowigc, co prawda zakaz konkurencji
przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w
razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania,
jednak pracownik traci prawo do odszkodowania, jezeli w takiej sytuacji podejmie
dziatalno$¢ konkurencyjna. Uznanie, ze w sytuacjach okreslonych w art. 101° § 2
k.p. wygasa tylko zobowigzanie pracownika dotyczgce zaniechania prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, a pracodawca ma nadal
spetnia¢ swoje zobowigzanie wypfaty odszkodowania, cho¢ pracownik zwolniony z
zakazu konkurencji podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng, przeczytoby istocie
zobowigzah wzajemnych i ogdélnym zasadom wykonywania takich zobowigzan.
Pracownik ma prawo do odszkodowania tylko wowczas, gdy nie podejmuje
dziatalnosci konkurencyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., Il
PK 118/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 349).

2. Nieuzasadniona jest rowniez skarga kasacyjna strony powodowe;.
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Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Istotny problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia w zwigzku ze skargg
kasacyjng strony powodowej sprowadzat sie do tego, czy swiadczenie pracownika
z tytutu umowy o zakazie konkurencji jest Swiadczeniem podzielnym i czy w
zwigzku z tym mozliwe i prawnie skuteczne jest czesciowe wykonanie umowy o
zakazie konkurencji przez pracownika. Powodka prezentowata poglad, ze
obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg mozliwosci czesciowego wykonania przez
pracownika umowy o zakazie konkurencji w kontekscie czasu jej trwania. Poglgdu
tego Sad Najwyzszy nie podziela.

Obowigzujgce przepisy przewidujg mozliwos¢ czesciowego wykonania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przy czym czesciowe
wykonanie oznacza - w przewidzianych prawem sytuacjach - wykonanie podzielnej
w czasie czesci $wiadczenia bytego pracownika. Jak wynika z art. 101% § 2 k.p.,
zakaz konkurencji przestaje obowigzywac¢ przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Mozliwos¢ ustania zakazu konkurencji przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta umowa, nie podwaza sensu istnienia umowy o
zakazie konkurencji, nie oznacza odpadniecia podstawy dotychczasowych
Swiadczen wzajemnych stron ani nieosiggniecia celu swiadczenia. Okoliczno$¢, ze
zakaz konkurencji przestat obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta umowa, nie oznacza rowniez obowigzku zwrotu przez pracownika
wyptaconego mu wczesniej odszkodowania (czesci odszkodowania odpowiadajgce;j
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji i faktycznego respektowania przez
pracownika tego zakazu). Ponadto istnieje mozliwos¢ umownego zastrzezenia
prawa odstgpienia od umowy lub zwolnienia pracownika z dalszego jej
wykonywania, co moze nastgpi¢ w dowolnym czasie trwania zakazu konkurencji i

réwniez nie wigze sie z koniecznoscig zwrotu przez pracownika rat odszkodowania
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wyptaconych mu wczesniej, w okresie, gdy faktycznie powstrzymywat sie od
dziatalnosci konkurencyjne;j.

Podzielnos¢ swiadczenia pracownika mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z
przepisu regulujgcego zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Art. 1012 § 3
K.p. stanowi, ze wynagrodzenie (odszkodowanie karencyjne) nalezne pracownikowi
od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej moze byc¢
wyptacane w ratach miesiecznych. Jest to przepis dyspozytywny, ktory znajduje
zastosowanie, gdy strony nie okreslg w umowie innych zasad spetniania przez
pracodawce Swiadczenia wzajemnego. Strony mogq ustali¢ dowolnie, kiedy ma
nastgpi¢ spetnienie przez pracodawce sSwiadczenia wzajemnego - mogqg ustalic
wyptacenie przez pracodawce odszkodowania zaréwno na poczagtku, jak i na koncu
okresu obowigzywania zakazu konkurencji. Ratalna wypfata przez pracodawce
Swiadczenia wzajemnego (odszkodowania) zwykle jednak najlepiej odpowiada
interesom kazdej ze stron. Jest to sposdb zaptaty wyraznie preferowany przez
ustawodawce. Za wyptatg odszkodowania w ratach opowiedziat sie rowniez Sad
Najwyzszy (por. wyrok z 26 stycznia 2005 r., Il PK 186/04, OSNP 2005, nr 24, poz.
391). Kodeks pracy nie okresla terminu jednorazowej wyptaty odszkodowania ani
terminu wyptaty poszczegdlnych rat odszkodowania wyptacanego w ratach.
Wyptata moze zatem nastgpi¢ zarowno w pierwszym, jak i w ostatnim miesigcu
(tygodniu, dniu) okresu, w ktéorym pracownik bedzie powstrzymywat sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. Wyptata moze nastepowa¢ w okresach miesiecznych
lub w innych (dowolnych) - dtuzszych lub krétszych niz miesigc. W ratalne;
wyptacie odszkodowania najlepiej uwidacznia sie wzajemnos¢ sSwiadczen
pracownika i pracodawcy - za kazdy ustalony umownie okres powstrzymywania sie
przez pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej - np. miesieczny - pracodawca
wyptaca mu odpowiadajgcg temu okresowi cze$¢ (rate) umowionego
odszkodowania.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg
wzajemng. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem swiadczenia drugiej. W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy odszkodowanie ptacone przez pracodawce odwzajemnia
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Swiadczenie pracownika, ktore polega na zaniechaniu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy. Wedtug art. 488 § 1 k.c. swiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (Swiadczenia wzajemne)
powinny by¢ spetnione jednoczesnie, chyba ze z umowy, ustawy albo z orzeczenia
sadu lub decyzji innego wtasciwego organu wynika, Zze jedna ze stron obowigzana
jest do wczesniejszego swiadczenia. W przypadku umow terminowych (gdy
stosunek zobowigzaniowy trwa w czasie, np. przez kilka tygodni, miesiecy lub lat, a
jedno swiadczenie wzajemne nie polega na jednorazowym daniu, czynieniu albo
zaniechaniu) klopot moze sprawiaC okreslenie zasad wzajemnosci spetniania
Swiadczen. W tym konteksScie rozwazenia wymaga podnoszony przez strone
powodowg problem podzielnosci lub niepodzielnosci Swiadczenia pracownika,
polegajgcego na powstrzymywaniu sie przez jakis czas (np. przez sze$¢ miesiecy,
jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej. Swiadczenie pracodawcy (wyptata odszkodowania) jest bowiem
zawsze podzielne - stwierdzenie to nie ulega watpliwosci; podzielnos¢ tego
Swiadczenia wynika nie tylko z podzielnej natury (istoty) Swiadczen pienieznych, ale
takze z samej konstrukcji art. 101? § 3 k.p., przewidujgcego mozliwo$é spetniania
go w ratach.

Podzielnos¢ albo niepodzielnos¢ swiadczenia pracownika polegajgcego na
powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ rozwazana w
kontekscie umownych warunkéw konkretnej umowy o zakazie konkurencji.

Swiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne. Swiadczenie polegajgce na
zaniechaniu najczesciej jest niepodzielne. Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., Swiadczenie
jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu
lub wartosci. Zdefiniowanie podzielnosci swiadczenia, zawarte w tym przepisie,
odwotuje sie do dwoch kryteriow: po pierwsze - fizycznych wiasciwosci przedmiotu
Swiadczenia, po drugie - stosunku wartosci ekonomicznej czesci swiadczenia do
jego catosci. Pierwsze z wymienionych kryteriéw uznania $wiadczenia za podzielne
ma charakter obiektywny, drugie natomiast moze niekiedy zaleze¢ od subiektywnej
oceny stron. Swiadczenie bytego pracownika polegajgce na powstrzymywaniu sie
od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ uznane za podzielne w

czasie (weditug kryterium obiektywnego). Ponadto, poniewaz jedno z kryteriow



26

uznania Swiadczenia za podzielne lub niepodzielne ma charakter subiektywny,
strony mogg w drodze umowy uzna¢ swiadczenie pracownika, nawet obiektywnie
niepodzielne, za podzielne.

Skoro kwalifikacja $wiadczenia jako podzielnego lub niepodzielnego moze
by¢ do pewnego stopnia subiektywna, a decyduje o tym tres¢ umowy, to chociaz
Swiadczenie polegajgce na powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjne;j
(nieczynieniu, zaniechaniu) moze by¢ uznane - co do zasady - za niepodzielne,
strony mogg mu nadaé charakter podzielny w zaleznosci od subiektywnego
podejscia tego, co jest donioste dla pracodawcy (co jest istotne z punktu widzenia
ochrony jego ekonomicznych intereséw) - czy jedynie cato$¢ Swiadczenia, czy
takze jego czesc.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy chroni interesy
pracodawcy i jest zawierana w jego interesie. To stwierdzenie ma znaczenie dla
wyktadni przepisow Kodeksu pracy o zakazie konkurencji, w szczegolnosci art.
101% k.p. To przede wszystkim pracodawca nadaje $wiadczeniu pracownika
charakter podzielny lub niepodzielny. Jezeli pracodawca wyrazi zgode na
wynagradzanie pracownika za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjne;j
w ratach - a kazda z rat bedzie wyptacana za okreslony czas respektowania zakazu
- to mozna przyjgc, ze w interesie pracodawcy lezato potraktowanie Swiadczenia
pracownika jako podzielnego w czasie. Inaczej moéwigc - ze dla pracodawcy (jego
ekonomicznych intereséw chronionych przez zakaz konkurencji) znaczenie miat
kazdy osobno wynagradzany okres powstrzymywania sie bytlego pracownika od
dziatalnosci konkurencyjnej. Subiektywne podejscie do podzielnosci Swiadczenia
pracownika jest do pewnego stopnia usprawiedliwione. Moze byc¢ tak, ze dla
pracodawcy ma znaczenie tylko catos¢ swiadczenia pracownika - powstrzymywanie
sie przez niego od dziatalnosci konkurencyjnej przez caty czas trwania zakazu
konkurenciji. Wéwczas - na ogét - pracodawca ustala w umowie z pracownikiem, ze
wynagrodzenie za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej bedzie
wyptacone po zakonczeniu catego (petnego) okresu trwania zakazu. Mozna
powiedzie¢, ze, na ogdt, im diuzej trwa zakaz konkurenciji i im dtuzej pracownik tego

zakazu przestrzega (i im pozniej nastepuje ewentualne naruszenie tego zakazu
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przez pracownika), tym mniejsze znaczenie dla ochrony intereséw pracodawcy ma
naruszenie zakazu.

Jezeli strony przewidziaty wyptate odszkodowania w ratach - a wiec
przewidziaty, ze swiadczenie pieniezne pracodawcy bedzie spetniane jako
ekwiwalent sukcesywnego powstrzymywania sie przez pracownika od dziatalnosci
konkurencyjnej, czyli bedzie odwzajemniato poszczegdlne umowione i
respektowane okresy (np. miesieczne) powstrzymywania sie pracownika od dziatan
konkurencyjnych - to mozna przyjgé, ze strony swojg umowg nadaty takze
Swiadczeniu pracownika charakter podzielny. Nie sprzeciwia sie¢ to naturze
zobowigzania pracownika (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jezeli ma ono
polegaC na powstrzymywaniu sie przez pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej
przez pewien czas (przybiera posta¢ zaniechania), to mozna stwierdzi¢, ze jest
ono podzielne w czasie - s$wiadczenie to dzieli sie bowiem na jednostki czasu -
dni, tygodnie, miesigce, kwartaty, lata. Mozna przyjac¢, ze w pewnych sytuacjach dla
pracodawcy (ochrony jego intereséw) bedzie miato znaczenie - z réznych przyczyn
- powstrzymywanie sie pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej przez caty okres
trwania zakazu konkurencji, w jednakowym stopniu w kazdym czasie trwania tego
zakazu. Wéwczas naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji dopiero w
koncowym okresie jego trwania moze spowodowa¢ odmowe wyptaty catego
odszkodowania przewidzianego w umowie za caty okres powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej. W innych sytuacjach powstrzymywanie sie przez
pracownika od dziatalno$ci konkurencyjnej przez czes¢ okresu trwania zakazu
konkurenciji i ztamanie tego zakazu dopiero po jakims czasie trwania i wykonywania
umowy zgodnie z jej trescig nie musi sie wigzaC z odmowg wyptaty czesci
odszkodowania za czas efektywnego powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, jezeli mozna uznaé, ze nawet ten niepeten okres zaniechania
dziatan konkurencyjnych ma znaczenie dla ochrony interesow pracodawcy.

Z punktu widzenia pracodawcy kazdy miesigc powstrzymywania sie przez
pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej moze mieC znaczenie, a nie tylko caty
niepodzielny okres respektowania zakazu konkurencji. Pracodawca daje temu
wyraz ustalajgc w umowie, ze odszkodowanie bedzie wyptacane w ratach - za

kazdy umowiony okres powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej bedzie
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pracownikowi wyptacana pewna czes¢ uméwionego odszkodowania, adekwatna do
okresu efektywnego powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i
stanowigca odpowiedni ekwiwalent swiadczenia pracownika.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowi istotne
ograniczenie mozliwosci zarobkowych pracownika, a tym samym moze powodowac
utrate przez niego mozliwosci osiggniecia okreslonych korzysci majgtkowych
zwigzanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia albo wtasnej dziatalnosci
gospodarczej lub zarobkowej. Swiadczenie pracodawcy (odszkodowanie)
wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji obejmuje w ustalonej zryczattowanej
kwocie domniemane utracone korzysci w postaci nieosiggnietych dochodow.
Odszkodowanie stanowi ekwiwalent swiadczenia pracownika wyrazajgcego sie w
zaniechaniu okreslonego dziatania. Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywat sie
od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej chocby przez pewien czas obowigzywania
zakazu konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane utracone z tego tytutu dochody -
choéby w postaci wyptaconej czesci (niektérych rat) odszkodowania jako
Swiadczenia wzajemnego pracodawcy.

Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurenciji
upowaznia bytego pracodawce (niezaleznie od domagania sie odszkodowania za
naruszenie zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c.) do wstrzymania wyptaty
dalszych rat odszkodowania przewidzianego w 101% § 3 k.p., poczynajac od daty
powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyptacat raty
odszkodowania w czasie, gdy doszto juz do naruszenia tego zakazu przez bytego
pracownika - do zgdania ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Kodeks pracy nie okres$la, czy odszkodowanie
powinno zosta¢ zwrocone pracodawcy za caty okres, za ktéry zostato pracownikowi
wyptacone (od poczatku obowigzywania zakazu konkurenciji), czy tez jedynie za
okres, w ktérym pracownik prowadzit juz dziatalnos¢ konkurencyjng (np. poczynajac
od tego miesigca, w ktérym pracownik podjgt takg dziatalnos¢). Rozwazanie tego
problemu ma sens tylko wtedy, gdy w umowie o zakazie konkurenciji ustalono, ze
odszkodowanie bedzie wyptacane w ratach (np. co miesigc za miniony miesigc
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej). W takiej sytuacji z umowy

stron wynika jednoznacznie, Zze przypisano poszczegolnym ratom odszkodowania
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funkcje ekwiwalentu za swiadczenie pracownika podzielone w czasie. Jezeli strony
ustality jednorazowg wyptate odszkodowania, naruszenie przez pracownika zakazu
konkurencji uzasadnia Zzgdanie pracodawcy zwrotu catej wyptaconej kwoty
odszkodowania jako nienaleznego $wiadczenia (por. A.M. Swigtkowski: Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 653). W przeciwnym razie pracodawca
moze domagac sie zwrotu (na podstawie art. 405 k.c.) jedynie tych rat, ktére
wyptacit od momentu naruszenia zakazu. Odszkodowanie, o jakim stanowi art.
101> § 1 i 3 kp., jest w istocie swoistym wynagrodzeniem za czas
niepodejmowania  konkurencyjnego  zatrudnienia lub innej  dziatalnoSci
konkurencyjnej. Z punktu widzenia bytego pracodawcy donioste moze by¢ nawet
czesciowe powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez bytego
pracownika, bo to zawsze chroni interesy pracodawcy (w tym czasie pracownik nie
konkuruje z pracodawcg, wiec nie naraza go na szkode ani na zagrozenie jego
intereséw).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nieuzasadnione okazaty
sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 1012 § 1 i 2 k.p. poprzez uznanie, ze mozliwe
i prawnie skuteczne jest czesciowe wykonanie przez pracownika umowy o zakazie
konkurenciji, oraz art. 379 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze
Swiadczenie pracownika z tytutu umowy o zakazie konkurencji jest Swiadczeniem
podzielnym.

W konsekwencji tej oceny, nieuzasadnione sg rowniez kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 471 k.c. oraz 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze
wyptacone pozwanemu odszkodowanie (wynagrodzenie za powstrzymywanie sie
od dziatalnosci konkurencyjnej) za okres do 31 grudnia 2005 r. nie stanowi szkody
poniesionej w wyniku niewykonania przez niego zobowigzania oraz art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze $Swiadczenie spetnione czesciowo
tytutem niewykonanej w catosci umowy nie jest swiadczeniem nienaleznym. Jak
wynika z ustalen Sadu Okregowego, skutecznie niepodwazonych w skardze
kasacyjnej strony powodowej, pozwany powstrzymywat sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej do 23 stycznia 2006 r., czyli prawie przez potowe
umdéwionego okresu obowigzywania zakazu konkurencji. Wyptacone mu z tego

tytutu wynagrodzenie (dwie raty odszkodowania) za okres do 31 grudnia 2005 r. -
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przy przyjetej koncepcji podzielnosci w czasie jego sSwiadczenia - nie moze byc¢
potraktowane jako $wiadczenie nienalezne. A wyptacenie mu czeSci
odszkodowania - odpowiadajgcej spetnionej przez niego czesci Swiadczenia - nie
moze byC rozwazane w kategoriach szkody poniesionej przez powoddke. Innej
szkody - poza twierdzeniem, ze szkode te stanowi wyptacone pozwanemu
odszkodowanie - powoddka nie udowodnita.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (w tym o nienaleznym
Swiadczeniu) nalezy uwzglednia¢ co do zasady wowczas, gdy brak jest innego
srodka prawnego umozliwiajgcego przywrécenie rownowagi majgtkowej naruszonej
bez prawnego uzasadnienia. Oznacza to réwniez, ze konstruowanie roszczen z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych i obowigzujgcych strony
stosunkoéw zobowigzaniowych jest w zasadzie wykluczone (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995 nr 7-8, poz. 114
oraz wyroki z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 176 i z 14
stycznia 2004 r., | CK 42/03, LEX Polonica nr 1526322). Zgodnie z art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadfa lub zamierzony cel sSwiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie
wazna po spetnieniu Swiadczenia. Strona powodowa nie twierdzita, ze nie byta w
ogole zobowigzana do wyptaty pozwanemu odszkodowania przewidzianego w
umowie o zakazie konkurencji albo ze zawarta przez strony umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy byla niewazna. Co do ewentualnego
odpadniecia podstawy swiadczenia w zwigzku ze zlamaniem przez pozwanego
zakazu konkurencji zastosowanie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym swiadczeniu) wchodzitoby w gre w odniesieniu do rat odszkodowania
wyptaconych juz po naruszeniu przez bytego pracownika zakazu konkurencji (rat
odszkodowania za okres, kiedy byly pracownik nie powstrzymywat sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej), a nie w odniesieniu do rat wyptaconych
za okres, kiedy umowa byta przez bylego pracownika wykonywana. Jezeli
pracownik w czasie trwania umowy o zakazie konkurencji podjgt dziatalno$é

konkurencyjng i ujawnit tajemnice o szczego6lnej wadze dla bylego pracodawcy,
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odpowiada za szkode wyrzgadzong mu z tego tytutu na podstawie art. 471 k.c.
(takze na podstawie art. 415 k.c. oraz na podstawie przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Pracodawcy stuzy roszczenie o odszkodowanie
za nienalezyte wykonanie umowy i w ramach przystugujgcego mu uprawnienia ma
mozliwo$¢ wykazywania, na czym poniesiona przez niego szkoda polega (damnum
emergens, lucrum cessans) i jaki jest jej rozmiar. Wyptacone dotad pracownikowi
odszkodowanie za efektywne powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej,
nie moze byc¢ traktowane jako szkoda, skoro istniaty podstawy do jego wyptacenia
jako $wiadczenia wzajemnego w ramach wykonywania umowy wzajemnej. Zrédta
obowigzku zwrotu spetnionego przez pracodawce sSwiadczenia, ktore nie jest
Swiadczeniem nienaleznym, mozna by poszukiwa¢ jedynie w przepisach o
wykonywaniu umow wzajemnych.

Chybione sg jednak zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art.
493 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez odmowe
jego zastosowania i uznanie, ze w wypadku gdy utracita moc umowa o zakazie
konkurencji, pracownik nie jest zobowigzany do zwrotu uprzednio wyptaconego mu
wynagrodzenia. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego stanowig, ze jezeli jedno
ze Swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana, druga strona moze, wedtug swego
wyboru, albo zgdac¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania,
albo od umowy odstgpi¢. W razie czesciowej niemozliwosci Swiadczenia jednej ze
stron druga strona moze od umowy odstgpi¢, jezeli wykonanie czesciowe nie
miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy stronie, ktérej
Swiadczenie stato sie czesciowo niemozliwe (art. 493 k.c.). Jezeli w razie
rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej strony majg dokonac zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot (art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c.). Z przytoczonych
przepisdw nie wynika obowigzek zwrotu przez pozwanego wyptaconej mu czesci

odszkodowania w sytuacji bedgcej przedmiotem ocen i rozwazan w przedmiotowe;j
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sprawie. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego sg bowiem nieadekwatne do
sytuacji, w ktérej jedna ze stron umowy wzajemnej nie wywigzata sie w sposob
zawiniony z obowigzku swojego swiadczenia. Dotyczg one albo sytuacji, w ktorej
jedno ze swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za
ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana, albo sytuacji, w ktérej doszto
do rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej. Zadna z tych okoliczno$ci nie
miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 494 Kk.c., strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Przepis ten odnosi sie zaréwno do
umownego odstgpienia od umowy (jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy
wzajemnej zostato zastrzezone w umowie - art. 492 k.c.), jak i do odstgpienia,
ktore wynika z samej ustawy (jezeli jedno ze swiadczen wzajemnych stato sie
niemozliwe do spetnienia - art. 493 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie mamy do
czynienia ani z umownym odstgpieniem od umowy wzajemnej (art. 492 k.c.), ani z
niemozliwoscig swiadczenia wzajemnego wskutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana (art. 493 k.c.). Swiadczenie pracownika
polegajgce na zaniechaniu (powstrzymywaniu sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej) jest zawsze mozliwe do spetnienia.

Skoro zarzuty obydwu skarg kasacyjnych okazaly sie nieuzasadnione, Sad
Najwyzszy oddalit obydwie skargi na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



