Sygn. akt | PK 90/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa P. B., J. B.,, M. M. i G. S.

przeciwko "O." Spotce Akcyjnej w O. i "C. SERWIS" Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V Pa .../05,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. 2. w czesci dotyczacej
powédztwa P. B., J. B.,, M. M. i G. S. przeciwko "C. Serwis"
Spéitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o zaptate odpraw
z tytulu rozwigzania umoéw o prace i w tej samej czesci wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w O. z dnia 31 marca 2005 r., IV

P .../04, oraz miedzy tymi stronami w punkcie 9. i w tym zakresie



przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie i odstepuje
od obcigzania powodéw kosztami postepowania kasacyjnego w

stosunku do pozwanej "O." Spétki Akcyjnejw O..

UZASADNIENIE

Powodowie [...] wniesli o zasgdzenie solidarnie od ,,C. Serwis” spotki z 0.0. w
0. i ,0” SA w O. wskazanych kwot pienieznych tytutem: 1) waloryzaciji
wynagrodzen za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r.; 2) premii
Swigtecznej; 3) odprawy wynikajgcej z Pakietu Socjalnego; 4) odszkodowania za
naruszenie przepisow przy wypowiadaniu umow o prace oraz 5) od ,C. Serwis”
spoétki z 0.0. w O. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r., IV P .../04, Sad Rejonowy-Sgd Pracy w
0. zasadzit od ,C. Serwis” spoétki z 0.0. w O. na rzecz powoddéw premie sSwigteczne
za 2001 r. oraz wyrownanie (waloryzacje) wynagrodzen. Sgd Rejonowy oddalit
powddztwa w pozostatej czesci w stosunku do ,,C. Serwis” spétki z 0.0. w O. oraz w
catoéci w stosunku do ,,0.” SA w O., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
premii prywatyzacyjnej oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w ,0.” SA w O. w
petnym wymiarze czasu pracy. W Spotce tej obowigzywat Pakiet Praw Socjalnych i
Gwarancji Pracowniczych Zatogi zawierajgcy miedzy innymi gwarancje zatrudnienia
i ptacy. Do zawarcia tego Pakietu Socjalnego doszto w procesie prywatyzacji. W
dniu 7 czerwca 2000 r. zostata zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a C. partners (Poland) s.a.r.l.
oraz C. L.P umowa dotyczgca sprzedazy akcji ,0.” SA. Umowa zawierata
uregulowania dotyczgce =zatrudnienia, wedtug ktorych kupujgcy gwarantowat
zatrudnienie pracownikow spoftki przez okres 24 miesiecy. We wrzesniu 2000 r.

zostata podpisana umowa sprzedazy akcji ,0.” SA. Pakiet Praw Socjalnych i



Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,0.” SA w O. zostat spisany juz w kwietniu 2000 r.
i stanowit zatgcznik do umowy z 7 czerwca 2000 r. Powstat on w wyniku negocjacji
miedzy akcjonariuszami, zwigzkami zawodowymi i zarzgdem spotki. Strony Pakietu
byly Swiadome, ze zachodzi koniecznosc¢ restrukturyzacji ,O.” SA i ustality, iz ma
by¢ ona dokonana w ciggu dwoch lat obowigzywania Pakietu. Takze ewentualne
zwolnienia pracownikow z przyczyn ekonomicznych miaty by¢ dokonane w okresie
dwoch lat obowigzywania Pakietu i wigzaty sie one z koniecznoscig wyptaty
wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w rozdziale Il Pakietu dotyczgcym gwaranciji
zatrudnienia. W celu zmobilizowania pracodawcy do przeprowadzenia petnej
restrukturyzacji spotki w okresie obowigzywania Pakietu, jego strony wprowadzity
postanowienie punktu 8 ustep 1 rozdziatu Il, ktére przewidywato, ze w przypadku
rozwigzania uméw o prace w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm.) w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu, odprawa
okreslona w tej ustawie ,wynosi¢ bedzie 12 miesiecy” niezaleznie od stazu pracy.
Pakiet Socjalny obowigzywat od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia 2002 r., a wolg
stron byto przedtuzenie jego obowigzywania na trzeci rok, to jest od 18 wrzesnia
2002 r. do 18 wrzesnia 2003 r.

W dniu 18 grudnia 2000 r. pomiedzy ,0.” SAw O. i ,C. Serwis” spotkg z o.0.
w O. zostato zawarte porozumienie, na podstawie ktorego ,C. Serwis” spétka z 0.0.
przejeta pracownikdw pionu technicznego na podstawie art. 23! k.p., w tym
powodow. Spotki postanowity, ze do przejetych pracownikbw w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 18 wrze$nia 2002 r. majg zastosowanie postanowienia Pakietu
Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,0.” SA. Porozumienie o
przejeciu zostato zawarte w zwigzku z rozpoczeciem wykonywania przez ,C.
Serwis” ustug na rzecz ,0.” SA w zakresie serwisu technicznego i transportu. Spotki
ustality w tym porozumieniu, ze po uptywie okresu gwarancji pracowniczych nastgpi
renegocjacja warunkéw swiadczenia ustug. Sytuacja finansowa ,C. Serwis” w
pierwszym poétroczu 2002 r. byta trudna, gdyz nastgpit spadek zamowien na
Swiadczone ustugi oraz zachodzita koniecznos¢ uregulowania ptatnosci z tytutu

wykupionego majatku. Spotka ,0.8§§ nie dawata gwarancji na korzystanie z jej ustug



i wypowiedziata umowe dotyczgcg obstugi technicznej. Z powodu trudnej sytuaciji,
wymuszajgcej przeprowadzenie gtebokiej restrukturyzaciji, ,C. Serwis” podjeta
decyzje o przeprowadzeniu zwolnien grupowych. Zostat opracowany regulamin
zwolnien grupowych i powiadomiono urzad pracy. W maju 2002 r. powodowie
otrzymali wypowiedzenia umow o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2002 r.
Jako przyczyne wypowiedzen pracodawca wskazat zmniejszenie zatrudnienia z
uwagi na zmiany organizacyjne oraz sytuacje ekonomiczng spotki. Wypowiedzenia
zawieraly pouczenie o terminie i sposobie ztozenia odwotania do sadu. tgcznie
wypowiedzenia umow o prace otrzymato 380 pracownikéw ,C. Serwis”. Przed
uptywem okresu wypowiedzenia, w sierpniu 2002 r. pracodawca zaproponowat
wiekszosci pracownikéw nowe warunki pracy i ptacy. Niektorzy pracownicy nie
przyjeli zaproponowanych warunkéw. Po 31 sierpnia 2002 r. spétka ,C. Serwis”
zatrudnita 14 nowych pracownikéw.

Powodowie nie ztozyli w terminie odwotan od wypowiedzen umow o prace.
Byli przekonani, ze po uptywie okreséw wypowiedzen bedg ponownie zatrudnieni,
bowiem przetozeni w czasie zebrah przed zwolnieniami grupowymi informowali, ze
po rozwigzaniu umow pracownicy ponownie otrzymajg propozycje pracy na innych
warunkach ptacowych. W okresie od maja do wrzesnia 2002 r. ze strony powodow
nie byto zadnych przeszkdd do ztozenia odwotan. Po rozwigzaniu umow o prace
powodowie otrzymali odprawy pieniezne wynikajgce z ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. oraz wynagrodzenie za 18 dni wrzednia 2002 r. wynikajgce z Pakietu. W
2002 r. mieli rozliczone i wyptacone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, a w czasie zatrudnienia nie zgtaszali roszczen z tego tytutu. Przed
rozwigzaniem umow o prace powodowie nie otrzymali wzrostu wynagrodzenia
zgodnie z Pakietem Socjalnym ani premii $wigtecznych w latach 2001 i 2002.

Sad Rejonowy uznat powddztwa za nieuzasadnione w zakresie zgdania
odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie uméw o prace. Odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). W
przekonaniu Sgdu Rejonowego nie ma podstaw do przywrdcenia powodom terminu
do wniesienia odwofan. Braku dziatania powoddow nie moze usprawiedliwiac

przekonanie o ponownym zatrudnieniu. Powodowie otrzymali wypowiedzenia na



piSmie z pouczeniem o sposobie i terminie odwotania, ktore zrozumieli w sposob
wiasciwy i nie byto po ich stronie przeszkdd, aby odwotanie wnies¢ w terminie.
Gdyby nawet przyjg¢. ze powodowie uwazali, ze z dniem 1 wrzesnia 2002 r.
zostang nawigzane z nimi ponownie umowy o prace, to pozew o przywrocenie do
pracy lub o odszkodowanie z wnioskiem o przywrdcenie terminu nalezato wnies¢ w
ciggu 7 dni od ustania stosunku pracy. Sgd Rejonowy nie znalazt réwniez podstaw
do uwzglednienia Zzgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz zwrotu kosztow delegacji, gdyz uznat twierdzenia powoddéw o
pracy w godzinach nadliczbowych uznat za nieudowodnione. Czes$¢ roszczen
powodow wynika Pakietu Socjalnego i obejmujg one odprawy pieniezne, premie
Swigteczne za lata 2001 i 2002 oraz wyrownanie-waloryzacje wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. o prognozowany wskaznik
inflacji. Co do premii swigtecznej za 2001 r., Sgd Rejonowy uznat zgdania za
uzasadnione, gdyz trudna sytuacja finansowa spoétki oraz modyfikacja Pakietu
stosownie do porozumienia z dnia 24 wrzesnia 2001 r., nie mogg ttumaczyc
niewyptacenia tych sSwiadczen. Porozumienie z dnia 24 wrzes$nia 2001 r.,
zmieniajgce Pakiet Socjalny, zostato zawarte pomiedzy zwigzkami zawodowymi a
zarzgdem spoiki ,O.” i w ocenie Sgdu Rejonowego nie wywotuje skutkdow prawnych
w zakresie uprawnien pracownikéw ,C. Serwis”. Brak jest tez podstaw do zaliczenia
na poczet tej premii talonow okazjonalnych, czy tez wyptaty gotéwkowej w
listopadzie 2001 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, z pkt 4 rozdziatu Il Pakietu
bezspornie wynika, ze premia swigteczna powinna by¢ wyptacona jednorazowo w
wysokosci 1.000 zt. Za niezasadne natomiast uznat Sgd Rejonowy zgdanie
wyptacenia premii Swigtecznej za 2002 r., poniewaz w dniu 1 grudnia 2002 r.
powodowie nie byli juz pracownikami spotki ,C. Serwis”. Sad Rejonowy uznat
zasadnosc¢ roszczen wynikajgcych z waloryzacji wynagrodzenia. Porozumienia z
dnia 24 wrzesnia 2001 r. i z dnia 10 kwietnia 2002 r. nie wylgczylty bowiem
skutecznie realizacji postanowien Pakietu Socjalnego w stosunku do pracownikéw
,C. Serwis”. Swiadczenia te przystugujg powodom od bytego pracodawcy, czyli od
,C. Serwis” spotki z 0.0. w O., ktéra na skutek przejecia pracownikéw w trybie art.
23! k.p. stata sie strong stosunkow pracy i przejeta zobowigzania wynikajgce z

Pakietu Socjalnego. W przekonaniu Sgdu Rejonowego, Pakiet Socjalny stanowi



zrodto zobowigzan pracodawcy. Sad Rejonowy oddalit natomiast powddztwa
przeciwko ,0.” SA, gdyz ten podmiot od 1 stycznia 2001 r. nie byt pracodawcag
powodow. Co do odprawy pienieznej, Sad Rejonowy uznat Zzgdania za
nieuzasadnione, gdyz powodowie po wygasnieciu Pakietu Socjalnego, czyli po dniu
18 wrzesnia 2002 r., nie byli juz pracownikami ,C. Serwis”. Za okres obowigzywania
Pakietu otrzymali natomiast wynagrodzenia zgodnie z jego postanowieniami. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze wolg stron Pakietu nie bylo przedtuzenie jego
obowigzywania na okres od 18 wrzesnia 2002 r. do 18 wrzesnia 2003 r., lecz celem
wprowadzenia postanowienia o dodatkowej odprawie byto zmobilizowanie
pracodawcy do przeprowadzenia restrukturyzacji i ewentualnych zwolnien
pracownikow z pracy do 18 wrzesnia 2002 r.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2005 r., V Pa .../05, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci
dotyczgcej wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit apelacje pozwanej spotki
,C. Serwis” w catosci, a powoddw w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uznat zasadnos¢ apelacji powodow w czesci dotyczacej
zgdania zasgdzenia od pozwanej ,C. Serwis” wynagrodzeh za godziny
nadliczbowe, gdyz Sad Rejonowy btednie stwierdzit, ze powodowie nie wykazali w
sposob szczegdtowy, ile godzin nadliczbowych i w jakich dniach przepracowali.
Powodowie sporzgdzili zestawienia przepracowanych godzin nadliczbowych oraz
wniesli o przestuchanie sSwiadkow, ktorzy potwierdzili prace w godzinach
nadliczbowych. Zeznania tych swiadkow nie sg szczegotowe, jednakze nie moze to
przesgdzacC o niewiarygodnosci twierdzen powodoéw co do ich pracy w godzinach
nadliczbowych. Samochody kierowane przez powodow byly wyposazone w
tachografy, wobec czego Sad Rejonowy powinien zobowigza¢ strone pozwang do
przedstawienia tarcz tachografow za okres sporny, a nastepnie na ich podstawie
ustali¢ czas pracy powodow.

W pozostatym zakresie Sgad Okregowy uznat apelacje powoddéw za
niezasadng. Sad Rejonowy prawidiowo przyjat, ze powodowie uchybili terminowi
okreslonemu w art. 264 k.p. i nie wykazali, aby nastgpito to bez ich winy. Wedtug

powodow, przyczyng wniesienia odwotan od wypowiedzen po uptywie terminu byto



liczenie na ponowne zatrudnienie. Sgd Okregowy zwrécit uwage na to, ze
powodowie w pozwach nie poruszali kwestii dotyczgcych rozwigzania umow o
prace. Pozwy zostaly ztozone w dniu 24 wrzesnia 2002 r. i wtedy powodowie
wiedzieli, ze przestali by¢ pracownikami pozwanej ,,C. Serwis” oraz ze pracodawca
nie ma zamiaru ponownie ich zatrudni¢. Roszczenia odszkodowawcze zgtosili
dopiero w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2002 r., a wiec po uptywie 2
miesiecy od ustania stosunkéw pracy. A zatem, nawet przy uznaniu za wiarygodne
twierdzen, ze odwotan od wypowiedzen nie ztozyli w terminie 7 dni od dnia
wreczenia im pism w tym przedmiocie, ani tez w czasie trwania stosunkéw pracy,
liczac na prawdziwos¢ zapewnieh pracodawcy, to nie sposéb uznac, by istniaty
okolicznosci uniemozliwiajgce powodom zgtoszenie roszczen odszkodowawczych
niezwtocznie po ustaniu stosunku pracy. W kazdym razie powodowie takich
okolicznosci nie wykazali, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowan dopiero w dniu 27
listopada 2002 r. Sad Rejonowy prawidtowo nie przywrécit wiec powodom terminu
do wniesienia odwotan i nie byto potrzeby oceny, czy wypowiedzenia byty zgodne z
prawem.

Co do roszczen wynikajgcych z Pakietu Socjalnego, Sgd Okregowy wywiddt,
ze Pakiet ten obowigzywat od dnia 18 wrzesnia 2000 r. do dnia 18 wrzesnia 2002 r.
Jego przedmiotem byly sprawy dotyczgce pracownikow, emerytow, rencistow i
organizacji zwigzkowych w okresie prywatyzacji. Pakiet miat uwzglednia¢ stuszne
oczekiwania pracownikow oraz koniecznos¢ utrwalenia dtugoterminowej pozycji
spotki ,0.” jako wiodgcego producenta ptytek ceramicznych w Polsce. Pakiet
przewidywat gwarancje zatrudnienia w okresie 24 miesiecy od dnia jego wejscia w
zycie oraz odprawy w razie rozwigzania umowy O prace z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w okresie obowigzywania Pakietu i w okresie roku od jego
wygasniecia (rozdziat Il pkt 4 i 8). Czes¢ postanowien Pakietu zostata przeniesiona
protokotem dodatkowym do uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w spotce ,,C.
Serwis”. Protokét dodatkowy z dnia 4 pazdziernika 2000 r. nadat nowe brzmienie §
47 tego uktadu w okresie od dnia 19 wrzesnia 2000 r. do dnia 19 wrzesnia 2003 r.
Przepis ten w nowym brzmieniu stanowit, ze: ,1. O koniecznosci rozwigzania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z

28.12.1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow



pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw,
Pracodawca zawiadamia na piSmie organizacje zwigzkowe nie pozniej niz na 60
dni przed terminem dokonywania wypowiedzen; 2. W przypadku rozwigzania umow
0 prace z pracownikami z przyczyn okreslonych w ustawie z 28.12.1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw w okresie 24
miesiecznego okresu gwarantowanego w Pakiecie Praw Socjalnych i Gwaranciji
Pracowniczych Zatogi ,O.” SA zatrudnienia, ,0.” SA wypfaci niezaleznie od odpraw
przystugujgcych z mocy tej ustawy, odprawe w wysokosci wynagrodzenia liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu 24
miesiecznego gwarantowanego okresu zatrudnienia; 3. W przypadku rozwigzania
umow o prace z pracownikami z przyczyn o ktérych mowa w pkt. 1 w okresie 12
miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych
Zatogi ,0.” SA zwalnianym pracownikom przystuguje odprawa w wysokosci 12
miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
niezaleznie od stazu pracy pracownika”. W pozostatej czesci Pakiet nie zostat
wprowadzony do ukfadu zbiorowego pracy. Sgd Okregowy uznat, ze Pakiet
Socjalny w czesci niewprowadzonej do uktadu zbiorowego pracy nie stanowi zrédta
prawa pracy, o ktéorym mowa w art. 9 § 1 k.p., gdyz nie ma oparcia w ustawie. Nie
oznacza to jednak, ze pracownik pozbawiony jest prawa Zzgdania realizacji
postanowien Pakietu na drodze sgdowej. Wzgledem pracownikdéw, ktorzy nie sg
strong takiego porozumienia, powinno by¢ ono ocenione jako umowa na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.) i pracownik moze zgdac¢ spetnienia przyznanych mu w
porozumieniu Swiadczen wprost od pracodawcy.

Wedtug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze brak
jest podstaw zasgdzenia na rzecz powodow odpraw w  wysokosci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia na skutek rozwigzania z nimi umow o prace
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, o ktérej mowa w § 47 ust. 3 ukfadu
zbiorowego pracy. Przepis § 47 ust. 2 uktadu odnosi sie do pracownikéw, z ktérymi
rozwigzano umowe o prace w okresie 24-miesiecznego okresu gwarantowanego
zatrudnienia i na jego mocy pracodawca zobowigzywat sie wypfaci¢ takim

pracownikom, niezaleznie od odprawy przystugujgcej z mocy ustawy, odprawe w



wysokosci wynagrodzenia liczonego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za
okres pozostajgcy do uptywu 24-miesiecznego gwarantowanego zatrudnienia.
Paragraf 47 ust. 3 uktadu zbiorowego odnosi sie natomiast do pracownikow, z
ktorymi rozwigzano umowy o prace w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia
Pakietu (po dniu 18 wrzesnia 2002 r.). Na mocy tego przepisu pracodawca
zobowigzywat sie, ze takim pracownikom wyptaci odprawe w wysokosci 12-
miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
niezaleznie od stazu pracy. Stosunki pracy z powodami ulegly rozwigzaniu w
okresie 24 miesiecy gwarantowanego zatrudnienia (Pakiet obowigzywat do 18
wrzesnia 2002 r., a stosunki pracy powodéw ustaty 31 sierpnia 2002 r.). Podstawe
prawg odpraw dla powoddéw stanowi wiec § 47 ust. 2 uktadu zbiorowego, a nie jego
§ 47 ust. 3. Powodowie otrzymali (poza odprawg przewidziang ustawg z dnia 28
grudnia 1989 r.) takze odprawe w wysokosci wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu 24-
miesiecznego gwarantowanego okresu zatrudnienia (w ich przypadku za okres 18
dni). Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji powodéw, Zze wskazane
postanowienia uktadu zbiorowego naruszajg art. 112 i 113 k.p., ktére formutujg
zasade réwnego traktowania oraz zakazu dyskryminacji pracownikow. Zarzut
naruszenia art. 11° k.p. nie jest zasadny, gdyz powodowie nie sg traktowani
dyskryminujgco ze wzgledu na ceche dotyczgcag ich osobiscie. Za bezzasadny
uznat Sgd Okregowy takze zarzut naruszenia art. 112 k.p. Przepis ten (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2000 r., majgcym zastosowanie w sprawie) stanowit, ze
pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw. Powstaje pytanie, czy dotyczy on w ogdle prawa do odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, na ktére Sgd Okregowy odpowiedziat przeczgco.
Wedtug Sgdu drugiej instancji, nawet gdyby przyjg¢, ze art. 11' k.p. ma
zastosowanie réwniez do odprawy pienieznej w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy, to zasada réwnych praw oznacza takie samo traktowanie pracownikow
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie jej istotnych
elementéw (relewantnych). Konieczne jest wiec okres$lenie, ktére elementy w
sytuacji powodow byty istotne z punktu widzenia prawa do odprawy z tytutu

rozwigzania umowy o prace i jej wysokosci. Istotna jest tu data ustania stosunku
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pracy, bowiem pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy do dnia
wygasniecia Pakietu Socjalnego mieli otrzymaé odprawe w wysokosci wynikajgcej z
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz odprawe w wysokosci wynagrodzenia do
czasu uptywu gwarantowanego okresu zatrudnienia (24 miesigce), a pracownicy
zwalniani po wygasnieciu Pakietu i po uptywie 24-miesiecznego okresu
gwarantowanego zatrudnienia - odprawe w wysokosci 12-miesiecznego
wynagrodzenia, bez wzgledu na staz pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, to
zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikow w zaleznosci od daty ustania stosunku
pracy, nie przesadza o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 112 k.p., gdyz istota
problemu tkwi w ocenie, czy § 47 uktadu zbiorowego pracy (oraz § 8.1 Pakietu) w
sposob uzasadniony (racjonalny) réznicuje te sytuacje. Sad Okregowy stangt na
stanowisku, ze istniejg racje przemawiajgce za rdéznym potraktowaniem
,<analizowanych stanow”. Zwrécit uwage, ze pakty spoteczne zawierane sg w
sytuacjach konfliktogennych, w razie ograniczania zatrudnienia lub zmian
podmiotowych po stronie pracodawcy, wynikajgcych z  reorganizacji
(restrukturyzacji) zakfadu pracy (potgczenie, podziat) albo przeksztatcen
wiasnosciowych (prywatyzacja, komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych).
Celem ich zawarcia jest ochrona pracownikéw przed niekorzystnymi skutkami
zmian dotyczgcych pracodawcy, udzielenie im gwarancji dalszego zatrudnienia,
zachowania dotychczasowych warunkoéw pracy i wynagrodzenia (na ogot na czas
oznaczony), a w przypadkach pracownikoéw zwalnianych z pracy zapewnienie im
specjalnych swiadczen (odpraw, odszkodowan, oston socjalnych). Uzupetniajgc
postepowanie dowodowe, Sad Okregowy dopuscit dowdd z zeznahn swiadkéw na
okolicznosci zwigzane z zawarciem protokotu dodatkowego nr 3 do ukiadu
zbiorowego pracy. Swiadkowie ci uzasadniali zréznicowanie wysoko$ci odpraw
uwarunkowaniami, w jakich doszto do zawarcia Pakietu. Z zeznah
przewodniczgcych zwigzkow zawodowych wynika, ze w trakcie negocjacji walczyty
one o, jak najdtuzszy okres gwarantowanego zatrudnienia. ,Okres 24 miesiecy
okreslony w Pakiecie miat okaza¢ sie dla nowego wiasciciela wystarczajgcy dla
potrzeb restrukturyzacji zaktadu, jego modernizacji i racjonalizacji zatrudnienia”.
Zwolnienia grupowe dopuszczone przez Pakiet byty mozliwe tylko w celu ochrony

przewazajgcej ilosci miejsc pracy. Pracownicy zwalniani w okresie gwarantowanym
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mieli otrzyma¢ odprawe w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
ochronnego oraz odprawe wynikajgcg z ustawy z 1989 r. Regulacja zawarta w § 47
ust. 3 uktadu zbiorowego nie miata na celu nierbwnego traktowania pracownikéw,
lecz stanowita dla pracodawcy finansowg bariere przed dalszymi zwolnieniami.
Poza sporem jest, ze w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu w ogole
nie byto zwolnieh z pracy. Zwigzkowcy ttumaczyli fakt zréznicowania wysokosci
odpraw w zaleznosci od daty ustania stosunku pracy w szczegolnosci tym, ze okres
24-miesieczny okreslony w Pakiecie miat by¢ dla pracodawcy wystarczajgcy do
wdrozenia reform strukturalnych, a ustalenie 12-miesiecznej odprawy dla
pracownikéw zwalnianych po wygasnieciu Pakietu, miato stwarza¢ dla pracodawcy
finansowg bariere przed dalszymi zwolnieniami grupowymi. Inicjatorem tego
przepisu byly wtasnie zwigzki zawodowe, ktorych zamiarem byto wzmocnienie
ochrony trwatosci stosunku pracy po wygasnieciu Pakietu. Sgd Okregowy uznat, ze
zgodnym zamiarem stron tego porozumienia nie byto réznicowanie wysokosci
odpraw z uwagi na cechy pracownikdbw, a zatem nie miato ono charakteru
dyskryminacji oraz nie naruszato zasady rownego traktowania pracownikow w
zakresie petnionych przez nich obowigzkéw. Takie zréznicowanie miato bowiem
racjonalne i logiczne uzasadnienie, a pracownicy zwalniani w trakcie okresu
ochronnego i tak otrzymywali wiecej niz to wynikato z ustawy, gdyz poza odprawg
otrzymywali wynagrodzenie za okres do uptywu okresu ochronnego, ktory uptywat
w dniu 18 wrze$nia 2002 r.

Jesli chodzi o zagdanie zasgdzenia premii Swigtecznej za rok 2002, to Sad
Okregowy podzielit w petni poglad Sgdu Rejonowego, ze powodowie nie nabyli
tego prawa, gdyz w dniu 15 grudnia 2002 r. nie byli juz pracownikami pozwane;j
,C.”, a premia byta wymagalna w tej dacie i nie mogta zosta¢ wyptacona wczesniej.
,Celem stron Pakietu byto, aby pracownicy otrzymali premie okazji Swigt Bozego
Narodzenia jako prezent od pracodawcy. Nie byta to premia catoroczna, zwigzana z
przepracowaniem pewnego okresu w danym roku u pozwanego, ale miata
charakter okolicznosciowy. Dlatego tez celowym byto ograniczenie kregu
pracownikow, ktorym premia Swigteczna przystuguje, do tych pracownikéw, ktorzy
w dniu 1 grudnia 2002 r. byli aktualnie pracownikami pozwanej”.
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Powodowie wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku w stosunku do obu
stron pozwanych w czesci oddalajgcej ich apelacje w zakresie nieprzyznania im
prawa do zwiekszonej odprawy wynikajgcej z § 47 zakladowego uktadu zbiorowego
pracy i w zakresie odmowy zasgdzenia premii swigtecznej za rok 2002 oraz w
stosunku pozwanej ,C. Serwis” w zakresie odmowy zasgdzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie z umow o prace. Zarzucili naruszenie: 1) art. 32
Konstytucji RP, art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 18% § 1, 2 i 4 k.p. oraz art. 8 k.p.
przez niezasadne przyjecie, ze zroznicowanie w § 47 zakladowego uktadu
zbiorowego pracy praw pracownikow do zwiekszonej odprawy w zaleznosci od
tego, czy ich zwolnienie nastgpito w okresie obowigzywania Pakietu Socjalnego,
czy tez po 18 wrzesnia 2002 r., nie narusza zasady rownego traktowania
pracownikéw oraz niedyskryminacji; 2) art. 393 oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. polegajgce na btednym zatozeniu, ze postanowienia Pakietu
przyznajgce premiag swigteczng za rok 2002, uzaleznity jej wyptate od pozostawania
w zatrudnieniu w dniu 15 grudnia 2002 r.; 3) art. 265 § 1 k.p. przez niezasadne
uznanie, ze brak jest podstaw do przywrocenia powodom terminu do wniesienia
odwotania; 4) art. 45 § 1 k.p. przez nierozwazenie zasadnosci wypowiedzen umow
O prace i zaakceptowanie pogladu, ze pracodawca nie naruszyt przepisow prawa,;
5) art. 247 k.p.c. wskutek wyprowadzenia z zeznan swiadkéw wnioskow ewidentnie
sprzecznych z osnowg dokumentu, jakim byt podpisany przez swiadkéw Pakiet
Socjalny; 6) art. 316 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie rzeczywistej tresci Pakietu
Socjalnego i btednej jego interpretacji w zakresie warunkéw przyznania prawa do
zwiekszonej odprawy oraz premii Swigtecznej za 2002 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywiedli w szczegolnosci, ze
postanowieniami dziatu |l Pakietu Socjalnego pracodawca zobowigzany zostat do
utrzymania zatrudnienia wszystkich wymienionych w Pakiecie 2.583 pracownikow
przez okres 24 miesiecy. Pakiet przewidywat wyjgtkowo w pkt 4 dziatu || mozliwos¢
odstgpienia od gwarantowanego pracownikom okresu zatrudnienia, tylko w sytuacji,
gdy pracodawca bedzie zmuszony do rozwigzania z pracownikami stosunkéw
pracy w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., co
mogto nastgpiC wytacznie w celu ochrony przewazajgcej liczby miejsc pracy.

Pozwana ,C. Serwis” przejeta czes$¢ pracownikéw spoétki ,0.”, zobowigzujgc sie
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stosowa¢ do nich w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 18 wrzesnia 2002 r.
postanowienia Pakietu. Postanowienia Pakietu przewidywaty rekompensate dla
pracownikow zwolnionych przed uptywem 24-miesiecznego, gwarantowanego
okresu zatrudnienia w postaci wyptaty wynagrodzenia za okres pozostajgcy do
uptywu okresu gwarancji, a nadto dodatkowg 12-miesieczng odprawe dla
pracownikdbw zwolnionych w okresie roku po wygasnieciu Pakietu. Takie
postanowienia Pakietu - zdaniem powodow - zréznicowaty sytuacje pracownikow w
zakresie prawa do odprawy, dyskryminujgc pracownikow zwolnionych przed
zagwarantowanym okresem zatrudnienia. Z tresci pkt 6 dziatu Il Pakietu wynika, ze
dyskryminacja w zakresie prawa do zwiekszonej odprawy dotyczyta takze
pracownikow, w stosunku do ktérych pracodawca ztamat gwarancje zatrudnienia,
naruszajgc zastrzezony w Pakiecie warunek zwolnien, ktére mogty nastgpi¢ jedynie
w celu ochrony przewazajgcej liczby miejsc pracy. Postanowienia Pakietu
uprzywilejowaty pozostatych pracownikow, ktorzy otrzymali dodatkowg premie w
postaci 12-miesiecznej odprawy w razie zwolnienia w ciggu roku od wygasniecia
Pakietu. W sprawie istotne jest ustalenie, czy postanowienia Pakietu gwarantowaty
zatodze dwuletni okres zatrudnienia, czy tez byta to fikcja umozliwiajgca, a nawet
zobowigzujgca pracodawce, do restrukturyzacji zatrudnienia w gwarantowanym
okresie. Postanowienia Pakietu przewidywaty wyjgtkowo mozliwos¢ dokonania
zwolnieh w okresie gwarantowanym jedynie w celu utrzymania przewazajgcej liczby
miejsc pracy. Pomimo tego, Sad Okregowy przyjgt za wiarygodne zeznania
Swiadkow o odmiennej intencji sygnatariuszy Pakietu, ktéra sprowadza sie do tego,
ze dwuletni gwarantowany okres zatrudnienia byt jedynie okresem, pozwalajgcym
pracodawcy zredukowac zatrudnienie w ramach restrukturyzacji firmy. Dopiero
dalsze zwolnienia, po okresie wygasniecia obowigzywania Pakietu, obwarowane
byty koniecznoscig wyptaty zwiekszonej odprawy. Wedtug powodow, takie
zroznicowanie praw pracownikéw stanowi razgce naruszenie zasady rownosci
wyrazonej w art. 112 k.p. Zachowujgc pozorng neutralno$¢, postanowienia Pakietu
naruszajg przepisy o zakazie wszelkiej dyskryminacji, dopuszczajgc nieréwne
traktowanie pracownikdéw w zakresie prawa do zwiekszonej odprawy pienieznej,
gdyz nie precyzujg obiektywnych i usprawiedliwionych kryteriow zroéznicowania

praw. Zdaniem powoddéw, zwolnienia grupowe w poznanej ,C. Serwis” zostaty
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dokonane z naruszeniem Pakietu Socjalnego oraz ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Pakiet zezwalat na zwolnienie pracownikow przed uptywem gwarantowanego
okresu zatrudnienia jedynie w celu zachowania przewazajgcej liczby miejsc pracy.
Tymczasem w pozwanej ,C. Serwis” przyjeta praktyka nie respektowata tej
gwaranciji, gdyz wypowiedzenia uméw o prace otrzymata praktycznie cata zatoga.
W ocenie powoddéw, niewyjasniony zostat sposob opracowania regulaminu
zwolnien, a szczegolnie zachowanie trybu konsultacji z zatogg. Sgdy obu instanc;ji
nie wyjasnity tez przyczyn uchybienia przez powodow terminowi do wniesienia
odwotan od wypowiedzenia umdéw 0 prace, a w szczegolnosci nie rozwazyly, ze
pracodawca zastosowat wybieg, polegajgcy na zwolnieniu catej zatogi pod
pretekstem opracowania nowego regulaminu i zatrudnienia wszystkich
pracownikbw na niewiele gorszych warunkach. Zachowanie to miato na celu
Swiadome wprowadzenie zatogi w btgd oraz utrzymanie jej w niepewnosci przez
okres wypowiedzenia. Ta ,taktyka” przyniosta pozwanej ,C. Serwis” wymierne
korzysci, poniewaz zaden z pracownikow, w tym powodowie, nie wniost w terminie
odwotania od wypowiedzenia. Trudno w tej sytuacji uzna¢ wine powoddéw, ktorzy
zaufali zapewnieniom pracodawcy. Ztamanie prawa przy wypowiedzeniu umow o
prace powodowie zgtosili niezwiocznie po dacie wygasniecia Pakietu, co
usprawiedliwia przywrocenie im terminu do wniesienia odwotania.

Obie strony pozwane w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniosty o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony takze
w czesci dotyczgcej oddalenia powddztw w stosunku do pozwanej ,0.” SA.
Przestankg tego rozstrzygniecia byto przyjecie, ze ta strona pozwana nie byla
pracodawcg powodow, a dochodzone roszczenia powinny byC¢ skierowane
przeciwko pracodawcy. Sgdy obu instancji uznaty wiec brak legitymacji biernej tej
strony pozwanej. Zaden z zarzutéw skargi kasacyjnej nie dotyczy tej kwestii, a w
kazdym razie nie przedstawiono w niej zadnej argumentacji (konstrukcji) prawnej,
wedtug ktorej pozwana ,0.” SA powinna wyptaci¢ powodom swiadczenia bedgce
przedmiotem powddztw. W postepowaniu kasacyjnym obowigzuje zasada

zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami podstaw skargi, czyli wskazanymi w
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skardze zarzutami naruszenia konkretnych przepiséw (art. 39813 § 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie moze wiec rozwazaC, czy istniejlg prawne podstawy
odpowiedzialnosci pozwanej ,,0.” SA za spetnienie dochodzonych roszczen, skoro
powodowie ich nie wskazujg przez powotanie odpowiednich podstaw skargi
(przepiséw). W stosunku do tej strony pozwanej skarga kasacyjna podlegata wiec
oddaleniu (art. 3984 k.p.c.), a o kosztach postepowania w tym zakresie orzeczono
na mocy art. 102 k.p.c.

Niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przepisow
prawa procesowego (art. 247 i 316 k.p.c.). Zgodnie z art. 247 k.p.c., dowod ze
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie Ilub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng moze by¢é dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia
przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Pomijajgc juz, ze
zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie
przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania
stron (miedzy innymi art. 247 k.p.c.), to Sad drugiej instancji nie prowadzit dowodu
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz w celu dokonania wykfadni
jego tresci. Wedtug art. 316 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy (§ 1); rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo,
jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu (§ 2). Zarzut
naruszenia tego przepisu jest wiec nieadekwatny do podniesionego ,hiewyjasnienia
rzeczywistej tresci Pakietu Socjalnego i btednej jego interpretacji”. Przedstawione w
skardze kasacyjnej zarzuty procesowe w istocie zmierzajg do podwazenia
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a jest to niemozliwe, gdyz w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Nie stanowig usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 265 § 1 k.p. przez niezasadne uznanie, ze brak jest podstaw do

przywrdcenia powodom terminu do wniesienia odwofania, a w konsekwencji takze
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art. 45 § 1 k.p. przez nierozwazenie zasadnosci wypowiedzen uméw o prace i
zaakceptowanie poglagdu, Zze pracodawca nie naruszyt przepisébw prawa.
Powodowie jako przyczyne niezachowania terminu dochodzenia odszkodowania w
ramach odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.) wskazujg
wprowadzenie ich przez pracodawce w btgd co do zaproponowania (jeszcze przed
uptywem okreséw wypowiedzenia) zawarcia umow o prace na nowych warunkach.
Tego rodzaju okolicznosci mozna by uzna¢ za usprawiedliwiajgce przekroczenie
terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 55/94,
OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 45), ale wniosek o jego przywrdcenie nalezato ztozy¢ w
ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia (art. 265 § 2 zdanie pierwsze
K.p.). Wskazywana przez powoddw przyczyna przekroczenia terminu ustata z
chwilg uptywu okresow wypowiedzenia (31 sierpnia 2002 r.) lub w krétkim czasie po
tej dacie, kiedy stato sie oczywiste, ze pracodawca nie zaproponuje powodom
zawarcia nowych umow o prace. Powodowie w pozwach nie zgdali zasgdzenia
odszkodowania, a wiec ich powodztwa nie stanowity odwotania od wypowiedzenia
w rozumieniu art. 264 § 1 k.p. Nie mozna wiec przyjg¢, aby wniesienie pozwow
stanowito rownoczesnie ztozenie wnioskow o przywrédcenie terminu okreslonego
tym przepisem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004 nr 3, poz. 46 oraz z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 12). Zgtoszenie zgdania zasgdzenia odszkodowania nastgpito w toku
postepowania po uptywie dtuzszego okresu (okoto 2 miesiecy). Traktujgc te
czynnosc jako ztozenie wniosku o przywrdocenie terminu z art. 264 § 1 k.p., nalezy
stwierdzi¢, ze nastgpito to z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.
oraz po uptywie diuzszego czasu od ustania okolicznosci przemawiajgcych za
brakiem winy powoddéw, podczas gdy powinny one trwaé przez caty okres
opoznienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia umowy O prace wytgcza potrzebe rozwazania
zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 539 oraz z dnia 23
czerwca 2005 r., Il PK 287/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33). Z tych wzgledow

skarga kasacyjna w czesci dotyczacej odszkodowan za niezgodne z prawem
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(nieuzasadnione) wypowiedzenia podlegata oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c.

Skarga kasacyjna jest takze niezasadna w zakresie odnoszgcym sie do
roszczen o zaptate premii Swigtecznej za 2002 r. Sad Okregowy dokonat
interpretacji zasad przystugiwania tego swiadczenia i przyjat, ze ,premia swigteczna
oznaczata premie na Swieta Bozego Narodzenia”. Dlatego termin wyptaty tego
Swiadczenia byt wyznaczony przed tymi Swietami, a scislej w dniu 15 grudnia
danego roku, a prawo do tej premii nabywali tylko pracownicy zatrudnieni w tej
dacie. Nie byta to premia za prace w oznaczonym okresie (roku), lecz premia dla
0soOb zatrudnionych w okreslonym dniu. Pracownicy, z ktorymi umowy o prace
ulegly rozwigzaniu przed 15 grudnia danego roku nie nabywali prawa do tego
Swiadczenia, a wiec powodowie nie nabyli prawa do premii $wigtecznej za 2002 r.,
gdyz umowy o prace z nimi ulegly rozwigzaniu przed 15 grudnia 2002 r. Taka
interpretacja jest dopuszczalna ze wzgledow prawnych, a zostata przez Sad
Okregowy logicznie uzasadniona w oparciu o szczegdtowe ustalenia faktyczne. W
skardze kasacyjnej stawia sie wobec niej zarzut naruszenia art. 393 oraz art. 65 § 1
i 2 kc. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgcy na btednym zatozeniu, ze
postanowienia Pakietu przyznajgce premig swigteczng za rok 2002, uzaleznity jej
wyptate od pozostawania w zatrudnieniu w dniu 15 grudnia 2002 r. Jednakze zarzut
ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe skargi, gdyz powodowie
poprzestajg na postawieniu tego zarzutu, ktéry sprowadza sie do innej interpretacji
zasad przyznawania tej premii, ale nie przedstawiajg Zzadnej argumentacji
podwazajgcej wykladnie dokonang przez Sad Okregowy. W tej czesci skarga
kasacyjna zostata wiec oddalona na podstawie art. 39814 k.p.c.

Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowig natomiast zarzuty
naruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 1832 8§ 1, 2 i 4 k.p.
oraz art. 8 k.p. przez niezasadne przyjecie, ze zréznicowanie w § 47 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy praw pracownikow do zwigkszonej odprawy w zaleznosSci
od tego, czy ich zwolnienie nastgpito w okresie obowigzywania Pakietu Socjalnego,
czy tez po 18 wrzesnia 2002 r., nie narusza zasady réwnego traktowania
pracownikéw oraz niedyskryminacji. W tym zakresie na wstepie nalezy stwierdzic,

ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie
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wystepuje juz problem oceny charakteru Pakietu Socjalnego, a w szczegdlnosci,
czy stanowit on zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Tresc tego Pakietu
w zakresie dotyczagcym odpraw na wypadek rozwigzania uméw o prace we
wskazanych okresach (w pewien sposéb zmieniona, co moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia wysokosci odpraw) zostata bowiem ,przeniesiona” do § 47 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Chodzi wiec o wykfadnie przepisu uktadu zbiorowego
pracy, stanowigcego niewatpliwie zrdédto prawa pracy i jego ocene z punktu
widzenia przestrzegania zasad rownego traktowania pracownikéw i zakazu ich
dyskryminacji. Postanowienia Pakietu Socjalnego mogg by¢ w tym zakresie
pomocne, ale decydujgce znaczenie ma w tym przedmiocie interpretacja przepisu
uktadu zbiorowego, dokonana wedtug ogdélnych zasad wyktadni przepisow prawa.
Decydujgce znaczenie ma wiec tre$¢ przepisu i jego wyktadnia jezykowa. Zamiar
(wola) stron zawierajgcych uktad zbiorowy ma oczywiscie znaczenie przy wykfadni
jego postanowien, ale jest to wyktadnia skierowana na odczytanie tzw. woli
prawodawcy, a nie zastosowanie interpretacji wiasciwej dla oswiadczen woli (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993
nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 1112, s. 109 z glosg G. Gozdziewicza; z
dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195; z dnia 6
stycznia 1995 r., | PRN 117/94, OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 170 oraz z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zgodnie z § 47 ust. 2 ukfadu zbiorowego pracy, w przypadku rozwigzania
umow o prace z pracownikami z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia
1989 r. (dotyczacych pracodawcy) w okresie 24 miesiecznego okresu
gwarantowanego w Pakiecie Socjalnym (od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia
2002 r.), niezaleznie od odpraw przystugujgcych z mocy tej ustawy, pracodawca
wyptaca odprawe w wysokosci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu 24-miesiecznego gwarantowanego
okresu zatrudnienia. Wedtug § 47 ust. 3 tego uktadu, w przypadku rozwigzania
uméw o prace z pracownikami z tych przyczyn w okresie 12 miesiecy od dnia
wygasniecia Pakietu zwalnianym pracownikom przystuguje odprawa w wysokosci
12-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

niezaleznie od stazu pracy pracownika. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze
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okolicznoscig réznicujgcg wysokos¢ odprawy jest data rozwigzania umowy o prace.
Przyjmujgc jako poziom odniesienia odprawe przystugujgcg na podstawie ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. (zaktadajgc, ze dodatkowa odprawa okreslona w § 47 ust. 2
uktadu takze przystuguje niezaleznie od odprawy ustawowej), nalezy stwierdzic, ze
wysokos¢ dodatkowej odprawy ulega systematycznemu zmniejszeniu w okresie od
18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia 2002 r. od wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu za prace za 24 miesigce do zera. Z powodami rozwigzano umowy o
prace z dniem 31 sierpnia 2002 r. i dlatego na podstawie tego przepisu otrzymali
dodatkowg odprawe w wysokosci wynagrodzenia za 18 dni (do 18 wrzesnia 2002
r.). Zgodnie natomiast z § 47 ust. 3 ukfadu, dodatkowa odprawa jest stata w okresie
od 18 wrzesnia 2002 r. do 18 wrzesnia 2003 r. i jest rowna wynagrodzeniu za 12
miesiecy. Przez okres trzech lat (od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrze$nia 2003 r.)
wystepuje wiec stan, wedtug ktorego wysokosc¢ dodatkowej odprawy obniza sie od
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za 24 miesigce do zera w dniu 18 wrzesnia 2000 r.,
aby w nastepnym roku wzrosng¢ do poziomu odpowiadajgcego wynagrodzeniu za
12 miesiecy. Sad Okregowy uznat to zréznicowanie za racjonalnie uzasadnione,
przyjmujgc dwa podstawowe zatozenia, ze Pakt Socjalny gwarantowat
pracownikom zatrudnienie przez okres 24 miesiecy oraz ze obowigzywat przez ten
okres, co odnosi sie odpowiednio do § 47 uktadu zbiorowego. Oba te zatozenia sg
nietrafne i wynikajg ze zbyt dostownego odczytania postanowien Paktu, a tym
samym § 47 uktadu. Rzeczywiscie, formalnie gwarancja zatrudnienia dotyczyta
okresu 24 miesiecy, ale przeciez byta ona oparta na wprowadzeniu szczegdlnego
Swiadczenia naleznego zwalnianym pracownikom, obcigzajgcego pracodawce. Nie
byto wiec przeszkdd, aby pracodawca dokonywat zwolnien pracownikow w okresie
24 miesiecy (przy spetnieniu oczywiscie innych przestanek to uzasadniajgcych), a
jedynie musiat pracownikom wyptacaé¢ wtedy dodatkowg odprawe. W istocie wiec
gwarancja zatrudnienia oparta na takich zasadach dotyczy catego okresu, za ktéry
przystugiwata pracownikom dodatkowa odprawa, a to dotyczy 36, a nie 24,
miesiecy. Rowniez formalnie Pakt Socjalny (§ 47 uktadu zbiorowego) obowigzywat
przez okres 24 miesiecy, ale przeciez wynikajgca z niego dodatkowa odprawa
przystugiwata za dalsze 12 miesiecy. Mozna wiec uznac, ze w tym dalszym okresie

12 miesiecy odprawa przystugiwata na podstawie nieobowigzujgcego juz Paktu
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(przepisu uktadu). Istotne jest jednak, ze Pakt Socjalny (§ 47 ust. 3 uktadu) w
dalszym ciggu wywierat skutki prawne, cho¢ formalnie nie obowigzywat. Prowadzi
to do wniosku, ze w istocie § 47 uktadu zbiorowego pracy gwarantowat zatrudnienie
przez okres 36 miesiecy i w tym okresie wywotywat skutki prawne w zakresie
przyznania prawa do dodatkowej odprawy. W tym okresie mamy do czynienia ze
wskazanym zréznicowaniem wysokosci dodatkowej odprawy i w odniesieniu do
tego nalezy oceni¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowania (niedyskryminaciji).
W skardze kasacyjnej stawiany jest zarzut naruszenia przepisow
dotyczacych rownego traktowania pracownikow i zakazu dyskryminacji (zwtaszcza
art. 183 § 1, 2 i 4 k.p.) w catkowitym oderwaniu od ich tresci w brzmieniu
obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
(rowniez Sad Okregowy tylko o tym wspomina). Tymczasem jest to niezwykle
istotne, gdyz rozwigzanie umow o prace z powodami (wypowiedzenia w maju 2002
r., skutek rozwigzujgcy w dniu 31 sierpnia 2002 r.) nastgpito z tego punktu widzenia
w szczegblnym okresie (mozna powiedzieC przejsciowym). W rozpoznawanej
sprawie nalezy stosowacC stan prawny obowigzujgcy w tym czasie, czyli w
brzmieniu przepisow nadanym im z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawg z dnia 24
sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405 ze zm.), a przed ich zmiang dokonang ustawg z
dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) z dniem 1 stycznia 2004 r.
Przyktadowo, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. obowigzywat
stan prawny, w ktérym art. 1832 k.p. stanowit, ze kobiety i mezczyzni powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (§ 1 ), a rowne traktowanie kobiet i mezczyzn oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu
na pte¢. Gdyby takg tres¢ tego przepisu odnies¢ do stanu faktycznego sprawy to
jest oczywiste, ze powodowie nie byli nierowno traktowani (dyskryminowani) ze
wzgledu na ptec. Dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r. przepisy te uzyskaty brzmienie,
wedtug ktérych pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i

rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
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do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosg, rase, religie, narodowosc¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (§ 1), a rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb, bezposrednio lub
posrednio, z tych przyczyn (§ 2). To samo nalezy odnie$¢ do kluczowego w
rozpoznawanej sprawie art. 9 § 4 k.p., jako ze chodzi w niej o nierowne traktowanie
pracownikow (dyskryminacje) w przepisach uktadu zbiorowego pracy. Przepis ten w
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. stanowit, ze postanowienia
uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindéw oraz statutéw okres$lajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, nie
obowigzujg. Dotyczyt wiec nierébwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
zatrudnieniu, a to oczywiscie nie miato miejsca w stanie faktycznym sprawy.
Dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r. przepis ten stanowi, ze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindéw oraz statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzujg. Odnosi
sie wiec do nierownego traktowania z uwagi na wszelkie kryteria (dyskryminujgce).
W tym zakresie Sad Najwyzszy zwazyt, ze stan prawny obowigzujgcy w okresie od
1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. nie moze by¢ interpretowany jako
ograniczajgcy nakaz réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (zakaz
dyskryminacji) tylko do réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Uwzglednienie
przepisow Konstytucji RP (art. 32), prawa miedzynarodowego (o czym nizej), a
takze podstawowych w tym zakresie przepisow art. 112 i 113 k.p. prowadzi bowiem
do wniosku, ze zakaz nieréwnego traktowania pracownikéw (dyskryminacji) odnosi
sie (takze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia
2004 r.) do stosowania wszelkich dyskryminujgcych kryteribw, a nie tylko ze
wzgledu na pte¢. Zwlaszcza art. 112 k.p. stanowit w tym okresie (i nadal stanowi),
ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych

obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
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zatrudnieniu. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 40/04 (OSNP 2005 nr 6,
poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2003 r. do rozktadu ciezaru dowodu dyskryminacji pracownika - takze z
innych przyczyn niz pte¢ - nalezato stosowac art. 18%° § 1 k.p. W jego uzasadnieniu
trafnie wywiedziono, ze btedne jest przyjecie, iz przepisy dotyczgce rozkiadu
ciezaru dowodu stosuje sie wytgcznie do dyskryminacji pracownikow ze wzgledu na
pte¢. Przepisy te mogg by¢ bowiem przez analogie stosowane do dyskryminacji z
innych przyczyn. Nie ma istotnych argumentéw przemawiajgcych za odmowg ich
stosowania w drodze analogii takze do innych przejawow nierownego traktowania
pracownikow, ktére sg wskazane zaréwno w art. 113 k.p., bedgcym ogodlng zasadg
prawa pracy, jak i w art. 32 Konstytucji RP, ktéry zakazuje dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny.

Problem tresci przepisow dotyczy tez stosowania zasady réwnego
traktowania pracownikéw (niedyskryminacji) w odniesieniu do zréznicowania
wysokosci dodatkowej odprawy. Sgd Okregowy w tym zakresie odwotat sie do
poglagdéw wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill
ZP 31/01 (OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284), a powodowie w skardze kasacyjnej
nawigzujg do wyktadni przedstawionej w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01 (OSP 2002 nr 11, poz. 150 z glosg Z. Niedbaty). W orzeczeniach tych
jednak problem ten nie byt szerzej rozwazany. Dotyczy go natomiast wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 32),
wedtug ktérego zasada rownych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw pracowniczych (art. 112 k.p.) dotyczy warunkéw nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej okreslonych w zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy. Réwniez i ten wyrok nie ma wiekszego znaczenia w rozpoznawanej sprawie,
gdyz dotyczy on stanu prawnego obowigzujgcego w 1999 r. Tymczasem w
brzmieniu przepisbw obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2002 r. nie moze byc¢
zadnych watpliwosci, ze zasada rownego traktowania w zatrudnieniu dotyczy
wszystkich swiadczen zwigzanych z pracg, w tym zwtaszcza wynagrodzenia za
prace. Od tej daty art. 1832 k.p. otrzymat bowiem brzmienie, wedtug ktérego réwne
traktowanie kobiet i mezczyzn oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,

bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu na pte¢ (§ 2), a dyskryminowanie
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posrednie istnieje wtedy, gdy wystepujg dysproporcje w zakresie warunkow
zatrudnienia na niekorzys¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikow jednej ptci,
jezeli nie mogg one by¢ obiektywnie uzasadnione innymi wzgledami niz pte¢. Jak
wyzej wywiedziono, przepisy te dotyczyly réwnego traktowania z uwagi na
wszystkie kryteria, a w sposob wyrazny odnosity sie do rownego traktowania ,w
zakresie warunkéw zatrudnienia”, czyli niewatpliwie do wszystkich $wiadczen
zwigzanych z pracg, w tym odpraw na wypadek rozwigzania umowy o prace.
Zasada rownosci praw (zakazu dyskryminacji) obowigzuje w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), ktéra ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytuciji
RP). Wedtug art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej
wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich
powoddw, jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie bagdz z jakichkolwiek innych przyczyn. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) utrwalona jest wykfadnia, ze
réznica traktowania jest dyskryminacjg, jesli nie ma obiektywnego i rozsgdnego
uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsgdna
proporcja miedzy zastosowanymi $rodkami i tym celem (orzeczenia ETPC z dnia
21 lutego 1997 r., skarga nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii,
RJD 1997-1 - patrzz M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cziowieka -
orzecznictwo, Tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 1487; z dnia 27
marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga nr 20458/92, RJD 1998-
Il - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Larkos
przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia 2000 r., w sprawie
Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LEX nr 76874 - patrz: M.A.
Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - cz. VI, Palestra
2000 nr 9-10, s. 99). Zasada ta wynika rowniez z prawa Unii Europejskiej, a takze
co do okresu przedakcesyjnego nalezato interpretowac polskie przepisy prawa w
sposob uwzgledniajgcy standardy europejskie (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255; PiZS 2002 nr 4, s.
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33 z glosg T. Nycza; z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 31;
Przeglad Sejmowy 2005 nr 3, s. 153 z glosg B. Rakoczego oraz z dnia 28 stycznia
2003 r., K 2/02, OTK 2003-A nr 1, poz. 4). W tym zakresie nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ na art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a
nastepnie liczne dyrektywy dotyczgce bardziej szczegdtowych regulacji
dotyczgcych rownego traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywa Rady z dnia 10 lutego
1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie
stosowania zasady rownego wynagradzania pracownikow mezczyzn i kobiet
(75/117/EWG); Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(76/207/EWG); Dyrektywa Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgca ciezaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (97/80/WE); Dyrektywa
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; Dyrektywa Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne; Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy. Nalezy uznaé¢ za
utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) poglad,
ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania (zakazu
dyskryminacji), jezeli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel
polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por.
wyroki ETS z dnia 14 grudnia 1995 r., C-444/93, w sprawie Ursula Megner i
Hildegarda Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse Vorderpfalz; z dnia 9 lutego
1999 r., C-167/97, w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for
Employment; z dnia 14 wrzeé$nia 1999 r., C-249/97, w sprawie Gabriele Gruber
przeciwko Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG; z dnia 11 stycznia
2000 r., w sprawie Tanja Kreil przeciwko Niemcom, C-285/98, ECR 2000, s. 1,
Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 137; z dnia 30 marca 2000 r., C-236/98, w sprawie
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Jamstalldhetsombudsmannen przeciwko Orebro lans landsting, LEX nr 82740 -
patrz: M. Wandzel: Rowne traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakéw 2003, s. 43; z
dnia 6 czerwca 2000 r., C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA, ECR 2000, s. 1-04139; LEX nr 82826 - patrz: L. Mitrus:
Swoboda przemieszczania sie pracownikow - komentarz, Krakéw 2003, s. 41; z
dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson
przeciwko Elisabet Fogelgvist, LEX nr 82937 - patrzz M. Wandzel: Réwne
traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakow 2003, s. 68; z dnia 26 czerwca 2001 r., w
sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Osterreichischen Postsparkasse
AG, C-381/99, LEX nr 83329; z dnia 27 maja 2004 r., C-285/02, w sprawie
Edeltraud Elsner-Lakeberg przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z
12.10.2002; z dnia 9 grudnia 2004 r., C-19/02, w sprawie Viktor Hlozek przeciwko
Roche Austria Gesellschaft mbH, Dz.U. C 109 z 04.05.2002; z dnia 10 marca 2005
r., C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion
Ellados AE, Dz.U. C 169 z 13.7.2002; z dnia 21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie
Paolo Vergani przeciwko Agenzia delle Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy
2005 nr 3-dodatek; z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, w sprawie Werner
Mangold przeciwko Rudiger Helm - patrz: R. Majewska: Starsi pracownicy nie
mogg by¢ dyskryminowani, Rzeczpospolita 2005 nr 273 z dnia 23 listopada 2005 r.;
z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest
Colectividades SA - patrzz R. Majewska: Unia chroni niepetnosprawnych
pracownikow, Rzeczpospolita 2006 nr 162 z dnia 13 lipca 2006 r.).

Szczegolne znaczenie dla wyktadni omawianych zasad ma orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r.,
U 7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1; por. tez uzasadnienie orzeczenia z dnia 3 marca
1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; PiP 1987 nr 10, s. 173 z glosg R.
Wieruszewskiego) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze réwnos¢ oznacza takze
akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw
pod innym wzgledem. Roézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas)

podmiotéw powinno by¢é uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na
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uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznigcej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec
prawa to takze zasadnos$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania
podmiotow (adresatow) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za
istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Zatozeniem
sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej), jest idea jednakowego traktowania
wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢é sprawiedliwym to
jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majgce te samg
ceche charakteryzujgcy istoty dla danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki
pracy, zdolnoséci, zastugi). Wedtug sprawiedliwosci rozdzielczej ,réwne traktowanie”
nie oznacza otrzymania rownych udziatdw rozdzielanych dobr, lecz stosowania
takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych
doébr. Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (réwnosci w prawie) polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg byc¢ traktowane réwno, {j.
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych i faworyzujgcych. Ta
linia wyktadni byta nastepnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
kontynuowana (utrwalana) i rozwijana. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28
listopada 1995 r., K 17/95 (OTK 1995 nr 3, poz. 18; Przeglad Sejmowy 1996 nr 1, s.
265 z glosg J. Goérala) Trybunat Konstytucyjny wywiédt, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istothg w réwnym stopniu majg byc¢
traktowane rowno, tzn. weditug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oznacza to tym samym akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Zasada rownosci jest wiec
ujmowana w kategoriach wzglednych i nie wyklucza okre$lonych ulg czy preferencji
(przywilejow). W ujeciu konstytucyjnym réwnos¢ wobec prawa zakfada istnienie
wspolnej istotnej cechy faktycznej, uzasadniajgcej rowne traktowanie obywateli.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat zwigzek rownosci z zasadag
sprawiedliwosci, dopuszczajgc zroéznicowanie w prawie, o ile jest ono
usprawiedliwione. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, musi zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg miec¢: - po

pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
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celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzyc realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg mieC charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywaé¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium; - po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotow
podobnych; - po trzecie, argumenty te muszg pozostawaC w jakims zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (uzasadnienie orzeczenia z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ,zasada rownosci zazebia sie w sposéb nierozerwalny z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej’ (orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K
15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; Przeglad Sejmowy 1998 nr 2, s. 174 z glosg A.
Bien), a zasada sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji) moze stanowic
kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawnej w swietle
zasady réwnosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00,
OTK 2001 nr 4, poz. 84; patrz tez uzasadnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62; z dnia
13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK 2000 nr 5, poz. 137; z dnia 11 lipca 2000 r., K
30/99, OTK 2000 nr 5, poz. 145; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6,
poz. 185; z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255; PiZS
2002 nr 4, s. 33 z glosg T. Nycza; z dnia 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK 2000 r.
nr 7, poz. 259; z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294; z dnia 12
grudnia 2000 r., SK 9/00, OTK 2000 r. nr 8, poz. 297; z dnia 18 grudnia 2000 r., K
10/00, OTK 2000 nr 8, poz. 298; z dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK 2001 nr
1, poz. 3; z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK 2001 nr 2, poz. 31; z dnia 10
kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK 2001 nr 3, poz. 56; z dnia 24 kwietnia 2001 r., U
9/00, OTK 2001 nr 4, poz. 80; z dnia 8 maja 2001 r., P 15/00, OTK 2001 nr 4, poz.
83; z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001 nr 5, poz. 124). Najkrocej rzecz
ujmujgc, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, rozumowanie na temat réwnosci w

prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego kryterium klasyfikacji za
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uzasadnione i sprawiedliwe (uzasadnienie orzeczenia z dnia 24 pazdziernika 1989
r., K6/89, OTK 1989 nr 1, poz. 7; PiP 1991 nr 1, s. 106 z glosg H. Ptawuckiej).

W taki sam sposob zasade réwnego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu (niedyskryminaciji), a w szczegolnosci mozliwos¢ roznego traktowania,
rozumie w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360), dyskryminacjg
w rozumieniu art. 113 k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikéw ze
wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos$¢, narodowosé, rase, przekonania,
zwtaszcza polityczne Ilub religijne oraz przynaleznos¢ zwigzkowg, a takze
przyznanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w tej samej sytuacji faktycznej i
prawnej (por. tez wyroki z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS
1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11,
poz. 150 z glosg Z. Niedbaty i z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 185 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., lll ZP 31/01, OSNAPIUS
2002 nr 12, poz. 284). W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 486) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze o
naruszeniu zasady rownego traktowania mozna moéwi¢ wowczas, gdy przepis
prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacje prawng
podmiotéw posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wiec
zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng.

Odnoszac te zasady do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
zroznicowanie wysokosci dodatkowej odprawy nastgpito w § 47 uktadu zbiorowego
pracy ze wzgledu na date rozwigzania umowy o prace, a w szczegolnosci ze
wzgledu na to, czy rozwigzanie to nastepuje w okresie 24 miesiecy obowigzywania
tego przepisu, czy tez w nastepnym roku. Zrdéznicowanie to nie jest racjonalnie
uzasadnione, a udowodnienie tego (kierowanie sie obiektywnymi powodami)
obcigza pracodawce (art. 18%° § 1 k.p.). Gwarancje zatrudnienia pracownikéw
stanowita bowiem wyptata dodatkowej odprawy, a to (co wyzej wskazano)

dotyczyto okresu 36 miesiecy. Uzasadnione (racjonalnie usprawiedliwione) byto
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wiec zmniejszanie wysokosci dodatkowej odprawy wraz z uptywem okresu
zatrudnienia. Nieracjonalne jest natomiast zwiekszenie wysokosci tej odprawy w
trzecim roku, a wiec mimo =zachowania zatrudnienia przez dtuzszy czas.
Twierdzenie, ze w okresie 24 miesiecy miata nastgpiC restrukturyzacja zaktadu
pracy polegajgca na zmniejszeniu zatrudnienia, nie stanowi racjonalnego
uzasadnienia zwiekszenia wysokosci odprawy oraz nie ma oparcia w tresci
przepisu. Gwarantowat on bowiem zachowanie zatrudnienia, a nie umozliwiat
dokonanie zwolnieh pracownikow (restrukturyzacje). Przede wszystkim jednak taka
regulacja jest niesprawiedliwa. Ceche takg mozna bowiem przypisa¢ uregulowaniu,
w ktérym pracownik dtuzej zatrudniony otrzyma nizszg odprawe. Niesprawiedliwe
jest natomiast, aby pracownik. ktéry zachowuje zatrudnienie przez dtuzszy okres, w
razie rozwigzania z nim umowy o prace, otrzymat dodatkowg odprawe w wyzszej
wysokosci niz pracownik zwolniony z pracy wczesniej. Przepisy § 47 ust. 2 i 3
uktadu zbiorowego pracy naruszajg wiec zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, gdyz roznicujg w sposéb nieracjonalny i niesprawiedliwy sytuacje
prawng podmiotow posiadajgcych te samg ceche istotng (pracownikow
zatrudnionych w okresie, w ktorym przez wyptate dodatkowej odprawy gwarantuje
sie im zachowanie zatrudnienia).

Zgodnie z art. 9 § 4 k.p., postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw oraz statutéw
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzujg. Dostowne odczytanie tego
przepisu mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze nie obowigzuje § 47 ust. 3 uktadu
zbiorowego, gdyz to ten przepis wprowadza nieusprawiedliwione uprzywilejowanie.
Tak jednak art. 9 § 4 k.p. nie mozna rozumieé. Stosowanie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu powinno bowiem polega¢ na podwyzszeniu Swiadczen
naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowigzuje wiec przepis, ktory w
okreslonym zakresie pozbawia $wiadczen jednych pracownikow, a przez to
faworyzuje innych. Oznacza to, ze na podstawie art. 9 § 4 k.p. pracownik
traktowany gorzej moze domagacC sie uprawnien przyznanych w uktadzie
zbiorowym pracy pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych

pozbawieni sg pracownicy traktowani w sposéb korzystniejszy (por. wyroki ETS z
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dnia 17 kwietnia 1997 r., C-147/95, w sprawie Dimossia Epicheirissi Ilektrismou
(DEI) przeciwko Efthimios Evrenopoulos, ECR 1997, s. 1-2057 i z dnia 13 stycznia
2005 r., C-356/03, w sprawie Elisabeth Mayer przeciwko Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lider, Dz.U. C 264 z 01.11.2003 - patrz: wniosek Komisji Wspdlnot
Europejskich dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans i rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Bruksela 2004). Zastosowanie art. 9 §
4 k.p. do § 47 uktadu zbiorowego pracy polega wiec na stwierdzeniu, ze § 47 ust. 2
nie obowigzuje w zakresie, w jakim ustanawia dla pracownikdw zwolnionych z
pracy w okresie 24 miesiecy mniejszg dodatkowg odprawe niz pracownikom
zwalnianym w nastepnych 12 miesigcach. Postanowienie § 47 ust. 2 ukiadu
zbiorowego nalezy wiec odczytywaé jako przyznajgce odprawe w wysokosci nie
nizszej niz wynikajgca z § 47 ust. 3.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym odpraw podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego (398*° § 1i 108 § 2 k.p.c.). Poniewaz sprawa
zostata juz czesciowo przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu, to
uzasadnione byto uchylenie w tym zakresie takze wyroku tego Sadu (art. 398> § 1

zdanie drugie k.p.c.).



