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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa E. Spotki Akcyjnej w N.
przeciwko K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt lll APa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 900 zi (dziewieéset) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd — Przedsiebiorstwo E. S.A. w N. w pozwie skierowanym przeciwko

pozwanemu K. M. domagat sie zasgdzenia kwoty 115.937,69 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lutego 2004 r. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sagd Okregowy w N. zasgdzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.790 zt z ustawowymi odsetkami od
10 sierpnia 2004 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo oraz zasagdzit od
strony powodowej na rzecz pozwanego 3.600 zt tytutem kosztow procesu. Wyrok
ten zostat zaskarzony apelacjg strony powodowe.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie Il (oddalajagcym powddztwo w pozostatej czesci) i w punkcie |l
(dotyczacym zwrotu kosztow procesu) i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N., pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny wskazat, iz sgd pierwszej instancji btednie przyjat, ze nie doszto do
prawidlowego powierzenia pozwanemu mienia Zaktadu P. w M. w oparciu o
przeprowadzong inwentaryzacje zdawczo-odbiorczg w dniach 15-17 listopada
1995 r. Istotne jednak dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, w jaki sposéb
pozwany przyjmowat towar, czy miat mozliwos¢ zabezpieczenia materiatdow w ten
sposob, aby dostepu do nich nie miaty osoby trzecie i w jaki sposéb materiaty te
byty wydawane. Sad Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage na rozbieznosci
zachodzgce miedzy wynikami inwentaryzacji z dnia 1 wrzesnia 2003 r. i wynikami
inwentaryzacji z lutego 2004 r., zweryfikowanymi protokotem rdznic
inwentaryzacyjnych z 17 marca 2004 r. Zdaniem sgadu pozwanego nie moze
obcigza¢ niedobdr drutu o przekroju 4 mm ponad wysoko$¢ niedoboru
stwierdzonego inwentaryzacjg przeprowadzong w dniu 1 wrzesnia 2003 r.,
albowiem od 15 pazdziernika 2003 r. pozwany nie miat mozliwosci sprawowania
nadzoru nad powierzonym mieniem z uwagi na swojg dtugotrwatg chorobe.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008 r. - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - Sgd Okregowy w N. oddalit powddztwo i zasgdzit od strony
powodowej na rzecz pozwanego 5.803,26 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadio w nastepujgcych okolicznosciach

faktycznych i prawnych: pozwany zostat zatrudniony przez powodowg spoétke w
dniu 17 pazdziernika 1994 r. W dniu 15 listopada 1995 r. powierzono mu zadania
Kierownika Zaktadu P. i magazyniera. Zaktad P. w M. zajmowat sie produkcjg oraz

sprzedazg betondéw i elementéw prefabrykowanych (miedzy innymi elementow z



drutu). Materiaty sypkie - piasek i kruszywo, byty sktadowane na otwartym placu, a
cement znajdowat sie w silosach. Drut sktadowany byt w magazynie lub w hali
produkcyjnej. Drut zapakowany byt w kregi o wadze od 100 do 300 kg . Na metkach
drutu nie byto oznaczenia ich wagi. Klucze do magazynu znajdowaty sie na terenie
zaktadu w niezamykanej szafce. Oprécz pozwanego dostep do nich miaty réwniez
inne osoby - pracownicy zaktadu, ktdrzy w czasie jego nieobecnosci przyjmowali
oraz wydawali towar. Teren zaktadu byt ogrodzony i oswietlony, a zaktad pracowat
na dwie zmiany. Zaktad nie byt dozorowany catodobowo, ale byt dozorowany w
soboty, niedziele i Swieta od godziny 15.00 do 7.00. Materiaty sypkie dostarczane
do zaktadu nie byty wazone. Przyjmowany przez pozwanego na stan magazynowy
drut — poza drutem produkowanym w Stawkowie — nie posiadat oznaczenia wagi.
Drut ten sporadycznie - na polecenie pozwanego — byt wazony na wadze w
Kleczanach, nalezgcej do Kopalni Surowcéw Skalnych. Sama strona powodowa nie
posiadata odpowiedniej wagi do wazenia zwoi drutu. llos¢ towarow przywozonych
na teren zaktadu przyjmowano w dokumentacji zgodnie ze wskazaniami na fakturze
badz innych dowodach wydania (przyjecia). Przetozeni pozwanego mieli
swiadomos¢ sposobu funkcjonowania zaktadu.

Pozwany w okresie pracy na stanowisku Kierownika Zaktadu P. i magazyniera
zmieniat miejsce wykonywania pracy, bedgc delegowany przez przetozonych do
innych prac. W przypadku nieobecnosci pozwanego nie dokonywano spisow
zasobow, a towar byt wydawany i przyjmowany przez innych pracownikow. Z drutu
produkowano siatki, walce i kosze stuzgce do umocnien melioracyjnych, a rozliczen
zuzytego drutu dokonywano po wyprodukowaniu, poprzez wazenie produktow
koncowych. Sposdb wykonania siatek i koszy wykazywat niekiedy réznice wielkosci
oczek, co przektadato sie na ilos¢ zuzytego materiatu. Spis dokonany w dniu 28
lutego 2002 r. wykazat braki w zakresie piasku i grysu. Do sposobu dokonania
spisu pozwany nie zgtaszat zastrzezen. Pozwany nie zgtosit réwniez zarzutéw co
do sposobu dokonania spisu w dniu 1 wrzesnia 2003 r., ktéry wykazat brak w
zasobach drutu - odnosnie drutu o srednicy 4 mm - 12.680 kg, odnosnie za$ drutu o
Srednicy 3 mm - 31.628 kg. Pozwany przyczyn ujawnionego niedoboru w zakresie
drutu upatrywat w zmienionym sposobie produkcji wyrobow z drutu - bardziej

materiatochtonnym. Od pazdziernika 2003 r. do lipca 2004 r. pozwany przebywat na



zwolnieniu lekarskim. Spis dokonany w dniach 11-18 lutego 2004 r. wykazat
istnienie brakow w zasobach zaktadu w poréwnaniu ze stanem kartotekowym. Braki
te dotyczyty kraty matej (145 sztuk), drutu ocynkowanego o srednicy 4 mm (15.754
kg), drutu ocynkowanego o srednicy 3 mm (28.151 kg), cementu luzem (58.13 ton),
piasku i grysu. Podczas spotkan w siedzibie powodowej spétki w dniach 27 i 30
stycznia 2004 r. pozwany podpisat protokot, w ktorym uznat powstaty niedoboér co
do kwoty 60.000 zt, a nastepnie uznat stan niedoboru zgodnie z dokumentacjg
ksiegowg. Pozwany pismem z dnia 1 lipca 2004 r. wnidst o zaliczenie mu na poczet
powyzszego niedoboru przystugujacej nagrody jubileuszowej w kwocie 1.500 zi, co
pracodawca uczynit.

Ustalajgc stan faktyczny Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze spis z 1995 r. cho¢
przeprowadzony co do zasady z natury, nie byt skrupulatny, co wynikato z faktu
braku zwazenia znajdujgcego sie w zaktadzie drutu. Sad pierwszej instancji dat
wiare zeznaniom pozwanego odnosnie opisu funkcjonowania zakfadu, zauwazajgc,
iz zeznania te sg zgodne z zeznaniami Swiadkéw w szczegolnosci na okolicznosé
braku w zaktadzie wagi samochodowej oraz niemoznosci zwazenia piasku i drutu w
balach po 300-400 kg. Sad Okregowy zaznaczyt, ze strony zgodnie podaty, iz w
okresach nieobecnosci pozwanego dostep do wszystkich materiatow
zgromadzonych w zaktadzie, w tym do kluczy od magazynu miaty inne osoby -
pracownicy spoétki. Sgd Okregowy ustalajgc stan faktyczny stwierdzit, ze strona
powodowa nie udowodnita stosowania w zaktadzie norm ubytkdw naturalnych -
zwigzanych z utratg materiatdow sypkich, czy tez osadzaniem sie cementu.
Dodatkowo strona powodowa nie wykazata, by materiaty stanowigce przedmiot
domniemanego niedoboru zostaty skradzione oraz by pozostawato to w zwigzku z
zaniedbaniami pozwanego.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie ponad kwote zasgdzong wyrokiem tamtejszego sgdu z
dnia 30 listopada 2006 r. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jedynym wymogiem
prawidtowego powierzenia mienia jest to, by znany byt jego rodzaj, wartosé oraz by
pracownik miat mozliwos¢ sprawowania nad nim pieczy. Warunkiem

odpowiedzialnosci za mienie powierzone jest prawidiowe powierzenie mienia,



natomiast catkowity brak warunkéw umozliwiajgcych dopilnowanie powierzonego
mienia wywotuje takie same skutki, jak jego wadliwe powierzenie.

Sad Okregowy uznat, ze o ile mozna przyjaé, iz na mocy spisu z dnia 14-17
listopada 1995 r. powierzono pozwanemu materiaty, jakie wowczas znajdowaty sie
w zaktadzie, to nie mozna przyja¢, by pozwany ponosit odpowiedzialnos¢
materialng za mienie, ktdre dostarczono tam w okresie pdzniejszym. Warunki, w
jakich  zaktad dziatat wykluczajg bowiem  przypisanie  pozwanemu
odpowiedzialnosci w ramach konstrukcji mienia powierzonego. Sad pierwszej
instancji wskazat, iz nie mozna méwi¢ o prawidtowym, wtérnym powierzeniu mienia
pozwanemu. Materiaty dostarczone na teren zaktadu przyjmowane byty w ilosciach
nie sprawdzanych na miejscu. llosci te przyjmowano w zapisach ksiegowych
zgodnie z dokumentami przewozowymi nie dokonujgc weryfikacji wskazanych
przez dostawcéw wielkosci. Sytuacja ta wynikata z braku wyposazenia zaktadu w
wagi adekwatne do sktadowanych tam towaréw, co bylo w ocenie Sadu
Okregowego w petni akceptowane przez strone powodowg. Sad zwrdcit rowniez
uwage, ze przy wydawaniu towaru ilos¢ materiatu nie byta wazona, stad wielkosci
wpisywane w dokumentacji mogty mie¢ tylko charakter przyblizony. Warunki pracy
za jakie odpowiadata strona powodowa nie pozwalaty pozwanemu na dokonanie
oceny ilosci przyjmowanego mienia, ani nastepnie skrupulatnego wyliczenia sie z
tego mienia. Tym samym, w ocenie sgdu, pozwanego nie mozna uznac¢ za osobe
odpowiedzialng materialnie za mienie powierzone, przyjmowane do zaktadu po
spisie z 1995 r. oraz kolejnych corocznych spisach.

Sad Okregowy zauwazyt, iz w dokumentach dotgczonych do pozwu,
pozwany ,uznat powstaty niedobdr co do kwoty 60.000 zt", a nastepnie ,uznat stan
niedoboru zgodnie z dokumentacjg ksiegowg", jednakze takie uznanie - wedtug
tego sgdu — nie mogto doprowadzi¢ do powstania po stronie pozwanego dtugu,
ktéry obiektywnie nie istniat. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze pozwanemu
powierzono prawidtowo mienie, to i tak okolicznosci towarzyszgce jego pracy
wykluczajg przypisanie mu odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 124 k.p. W
szczegolnosci sgd ten zauwazyt, ze organizacja w zaktadzie przewidywata, iz pod
nieobecnos¢ pozwanego jego obowigzki w zakresie wydawania i przyjmowania

towarow byly wykonywane przez inne osoby, ktore nie zawarty umowy o wspdlinej



odpowiedzialnosci materialnej. Co wiecej przed i po okresie nieobecnosci
pozwanego nie przeprowadzano spisu materiatdw, a specyfika tych materiatéw
uniemozliwiata tatwe  spostrzezenie  ewentualnej niezgodnosci  stanu
magazynowego z ksiegowym po powrocie pozwanego do pracy.

Zastrzezenia sadu pierwszej instancji wzbudzit réwniez sposoéb rozliczania
ilosci drutu polegajgcy na wazeniu gotowego produktu, w szczegodlnosci, ze
pozwany zgfaszat zastrzezenia co do stosowanej technologii. W ocenie sadu
okolicznosci powyzsze Swiadczg, iz pozwany nie miat mozliwosci sprawowania
pieczy nad mieniem powierzonym. Za niezastugujgce na uwzglednienie uznat Sad
Okregowy argumenty strony powodowej, ze o odpowiedzialnosci pozwanego
Swiadczy fakt podpisywania przez niego dokumentow przyjecia towaru. Pozwany
nie miat bowiem mozliwosci precyzyjnego zwazenia przyjmowanych materiatéw, a
poza tym okolicznos¢ dostepu do materiatbw o0séb trzecich wyklucza
odpowiedzialnos¢ pozwanego z art. 124 k.p. Sad podkreslit, ze za organizacje
pracy odpowiada zawsze pracodawca, a w tym przypadku zaktad dziatat w
systemie dwu zmianowym, co wytgczato mozliwosc statej pieczy nad mieniem ze
strony pozwanego przez caly dzien funkcjonowania zaktadu. Tym samym
pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. W
konsekwencji ciezar wykazania przyczyn zaistnienia szkody spoczywat na
powodzie. Dodatkowo dla uzyskania odszkodowania w petnej wysokosci
konieczne bytoby przypisanie pozwanemu winy w postaci umysinosci stosownie do
art. 122 k.p. W tym zakresie dowodow zas nie przeprowadzono. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie przewyzszajgcym kwote
3 miesiecznego wynagrodzenia pozwanego, ktora to kwota zostata juz zasgdzona
od pozwanego wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [..] zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok,
zasgdzajgc od pozwanego K. M. na rzecz Przedsiebiorstwa E. S.A. w N. kwote
43.421,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzesnia 2004 r. oraz oddalajgc
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny wskazat, iz stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. ocena

prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu



wyroku sgdu drugiej instancji, uchylajgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
wigzg zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Tak wiec wigzace sg wskazania wynikajgce z
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 kwietnia 2007 r.

Przechodzgc do meritum sgd zauwazyt, iz w pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie
nalezy do zarzutdw naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania,
bowiem tylko w przypadku prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy
mozliwe jest rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego. Kwestig zas w
tej sprawie byto ustalenie, w jaki sposob pozwany przyjmowat towar, czy miat
mozliwos$¢ zabezpieczenia materiatdw w ten sposob aby dostepu do nich nie miaty
osoby trzecie i w jaki sposob materiaty te byly wydawane, a przede wszystkim czy
ilos¢ drutu ocynkowanego, jakiego niedoborem obcigza sie pozwanego, zostata
przez niego przyjeta na stan magazynowy i czy miat on mozliwos¢ zabezpieczenia
drutu w ten sposéb, aby wyliczy¢ sie z powierzonego mienia.

Zdaniem sgdu odpowiedzialnos¢ materialna pozwanego dotyczy jedynie braku
drutu ocynkowanego, albowiem jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny uprzednio
rozpoznajgcy sprawe, strona powodowa nie wykazata, aby inwentaryzacja
przeprowadzona w dniu 1 wrzesnia 2003 r. obejmowata niedobdr innych
materiatow, ktdre powierzone zostaty pozwanemu z obowigzkiem wyliczenia sie.
Dopiero na podstawie inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej przeprowadzonej w
dniach od 10 do 18 lutego 2004 r. stwierdzono niedobor innych materiatow niz drut.
ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, iz pozwany po
przeprowadzonej w dniu 1 wrzesnia 2003 r. inwentaryzacji przebywat na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim od 15 pazdziernika 2003 r. do 18 grudnia
2003 r. i nastepnie od 6 lutego 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. Zatem nie moze go
obcigza¢ niedobdér w powierzonym mu mieniu, jaki nastgpit po dacie 1 wrzesnia
2003 r. W ocenie sgdu utrwalonym pogladem w orzecznictwie sgdowym
dotyczgcym odpowiedzialnosci za mienie powierzone jest, iz pracodawca nie moze
skutecznie obcigzac¢ pracownika odpowiedzialnoscig za powstata szkode, jezeli w
skutek dtugotrwatej choroby pracownik nie miat mozliwosci sprawowania pieczy
nad mieniem powierzonym, a pracodawca nie podjgt odpowiednich czynnosci

organizacyjnych majgcych na celu zabezpieczenie mienia, bgdz nie zarzadzit



inwentaryzacji. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢ — w przypadku stwierdzonego
niedoboru piasku, grysu i cementu, iz mienie to byto sktadowane poza magazynem,
na otwartym placu, lub w silosach, co wytgczato mozliwos¢ sprawowania nad nim
pieczy (art. 124 § 3 k.p.), skoro dostep do tych towarow miaty osoby postronne,
niezwigzane odpowiedzialno$cig materialng za mienie powierzone.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego moze odnosi¢ sie tylko do brakow
drutu ocynkowanego i to brakéw stwierdzonych w rozliczeniu inwentaryzacji z dnia
1 wrzesnia 2003 r., skoro po tej dacie pozwany przebywat na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim.

Podstawg obliczenia niedoboru za jaki odpowiada¢ moze pozwany jest wiec
Spis z natury z dnia 1 wrzesnia 2003 r., zgodnie z ktérym niedobdr drutu
ocynkowanego o przekroju 3 mm wynosit 31.628 kg, a drutu o przekroju 4 mm
12.680 kg. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z protokotem Komisji
Inwentaryzacyjnej w sprawie weryfikacji i sposobu rozliczenia rdznic
inwentaryzacyjnych z dnia 17 marca 2004 r. stwierdzono niedobor drutu
ocynkowanego o przekroju 3 mm w ilosci mniejszej, bo 28.151 kg na kwote
55.174,06 zt oraz niedobdr drutu ocynkowanego o przekroju 4 mm w wysokosci
wyzszej - 15.764 kg na kwote 31.286,14 zt. Pozwanego nie moze jednak obcigzaé
niedobor powstaty po spisie z natury z 1 wrzesnia 2003 r. Zatem odpowiedzialnos¢
dotyczy niedoboru drutu ocynkowanego o przekroju 3 mm - po pozytywnej
weryfikacji protokotem z 17 marca 2004 r. — w ilosci 28.151 kg o wartosci
55.174,06 zt i drutu o przekroju 4 mm w ilosci 12.680 kg, o wartosci 24.345,60 zt ,
co daje fgczng kwote 79.519,66zt.

Sad podnibst, ze zgodnie z art. 124 § 3 k.p. pracownik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazat, Zze udowodniona przez strone
powodowg szkoda polegajgca na braku drutu ocynkowanego w wyzej wymienionej
ilosci powstata w catosci z przyczyn od niego niezaleznych. Stusznie wiec podnosi
apelujgey, iz sad pierwszej instancji btednie ustalit, iz wystepowat catkowity brak

warunkéw umozliwiajgcych pozwanemu dopilnowanie powierzonego mienia. Jak



wynika bowiem z zebranego materiatu dowodowego teren zaktadu byt ogrodzony
drutem kolczastym i pilnowany przez pracownikéw ochrony. Co prawda dozor nie
miat charakteru catodobowego, niemniej jednak nie mozna, stwierdzic, iz strona
pozwana nie zapewniata pozwanemu warunkow umozliwiajacych dopilnowanie
powierzonego mienia do czesci towaru zamknietego w magazynie, do ktérego
klucze miat pozwany. Okolicznosé, iz pozwany udostepniat innym pracownikom
klucze do magazynu, dajgc im swobodny dostep do towaru, réwniez nie moze
Swiadczy¢ o braku zapewnienia warunkéw sprawowania pieczy nad powierzonym
mieniem, skoro to do obowigzkéw pozwanego nalezato sprawowanie pieczy nad
tym mieniem, a zatem to jego obcigza pozostawianie kluczy do magazynu w
miejscu niezabezpieczonym.

Sad wskazat takze, ze pozwany miat nieograniczong mozliwos¢ zwazenia
drutu na wadze znajdujgcej sie w Kopalni Surowcéw Skalnych w Kleczanach, z
ktdrej to mozliwosci czasem tylko korzystat. Podpisujgc zas$ na odpowiednich
dokumentach przyjecie od dostawcy drutu w ilosciach tam wskazanych, a nie
wazgc tego drutu na udostepnianej mu bez przeszkod wadze, przyjmowat na siebie
odpowiedzialnos¢ za takg ilos¢ towaru, jakg poswiadczat podpisem. W ocenie sgdu
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego pozwany nie udowodnit takze, iz powstaty
niedobdr drutu ocynkowanego powstat na skutek réznicy w sposobie wykonywania
siatek i koszy i powstatych w tej produkcji nieewidencjonowanych odpadow drutu.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze jak wynika z niekwestionowanych w tej
czesci ustalen faktycznych, nie caty drut ocynkowany byt zawsze skladowany w
magazynie. Mozliwosci dbania o mienie powierzone ograniczato takze kierowanie
pozwanego przez pracodawce do pracy w innej miejscowosci, gdy proces
produkcyjny w zakfadzie w M. nie pozwalat, aby pozwany opuszczajgc zaktad w
ktérym odpowiadat za mienie powierzone zamykat magazyn z drutem.

W takiej sytuacji Sgd Apelacyjny przyjat, w oparciu o dyrektywe z art. 117 § 1
K.p., ze pracodawca przyczynit sie do powstania szkody w 40%. Nalezy bowiem
wskazac¢, iz to pracodawca odpowiada za zorganizowanie procesow pracy
stosownie do art. 94 k.p. Przyjmujac w 60% odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkode w mieniu powierzonym, a w mniejszym procencie - 40% odpowiedzialnos¢

pracodawcy, Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, iz w okresie miedzy
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inwentaryzacjg z 28 lutego 2002 r. a inwentaryzacjg z 1 wrzesnia 2003 r.
pracodawca sporadycznie kierowat pozwanego na zastepstwo do Zakfadu Sprzetu
i Transportu, jak tez to, ze skfadowanie drutu na hali produkcyjnej, a wiec w
miejscu powszechnie dostepnym dla innych pracownikow, nie miato charakteru
permanentnego, a drut byt tam przechowywany tylko wéwczas gdy nie miescit sie
w zamykanym magazynie.

Poniewaz strona powodowa przyczynita sie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do
powstania szkody w 40%, to pozwanego na podstawie art. 124 k.p. w zwigzku z
art. 117 § 1 k.p. obcigza kwota 47.711,80 zt (60% z 79.519,66 zt), kt6érg nalezato
jeszcze pomniejszy¢ o kwote zasgdzong wyrokiem Sgdu Okregowego w N. dnia
30 listopada 2006 r. - 2.790 zt oraz o kwote 1.500 zt, jakg powdd potracit z nagrody
jubileuszowej naleznej pozwanemu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany K. M.,
zaskarzajgc go w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 43.421,80 zt z odsetkami oraz koszty postepowania. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania albo
ewentualnie o uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie przepisu art. 124 § 3 k.p. przez jego niewtasciwg
interpretacje i zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwany odpowiada czesciowo
za powstanie szkody w mieniu powierzonym mimo, ze ze stanu faktycznego
ustalonego przez sad wynika, ze pracodawca nie zapewnit warunkow
umozliwiajgcych pozwanemu zabezpieczenie powierzonego mienia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnieniem
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgcy wskazat, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie sprawami
odpowiedzialnosci pracownikbw za mienie powierzone. Analizujgc orzeczenia
Sadu Najwyzszego mozna wskaza¢ przyczyny, ktére uzasadniajg zwolnienie

pracownika od odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Zdaniem skarzgcego
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zaliczy¢ do nich nalezy, stworzenie nieodpowiednich warunkéw pracy, wady
organizacyjne, tolerowanie przez pracodawce nieprawidtowego przyjmowania
przez magazyniera towaru, niedostateczng powierzchnie magazynowa,
niestworzenie warunkow, ktore pozwalajg pracownikowi na prawidtowe wyliczenie
sie z powierzonego mienia, brak objecia odpowiedzialnoscia materialng
wspotpracownikow majgcych dostep do mienia, zastepowanie pracownika przez
inne osoby bez sporzadzania remanentow kontrolnych przed i po jego
nieobecnosci. Problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig pracownikow za mienie
powierzone nadal budzg wiele sporow, w szczegolnosci jesli chodzi o wptyw
uchybien pracodawcy na zakres odpowiedzialnosci pracownikow tzn. kiedy i ktore
uchybienia powodujg wytgczenie odpowiedzialnosci, a ktore tylko jej ograniczenie.

Spory dotyczg takze zakresu obowigzku dowodowego pracownika i
pracodawcy. W wyroku z dnia 7 marca 2001 r. (I PKN 288/00) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pracownik by uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za powierzone
mienie musi udowodni¢ lub wykaza¢ z wysokim prawdopodobienstwem, Zze
szkoda powstata na skutek zdarzen od niego niezaleznych. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy uznawat, ze samo prawdopodobienstwo, ze
powierzone pracownikowi mienie zaktadu pracy zagineto z przyczyn od niego
niezaleznych to za mato, by uwolni¢ pracownika od odpowiedzialnosci za mienie
powierzone (wyrok z dnia 10 pazdziernika 1979 r., IV PR 289/79, z dnia 4 grudnia
1978 r., IV PR 316/78).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r.
(I PKN 114/97) pracownik nie odpowiada za mienie powierzone gdy udowodni, ze
szkoda wywotana zostata gtownie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie
ponosi. Nie jest konieczne udowodnienie, ze szkoda powstata wytgcznie z
przyczyn niezaleznych od pracownika.

Skarzacy wskazat, ze dokonujac interpretacji przepisu art. 124 § 3 k.p. Sad
Apelacyjny w [...] uznat, Ze pracownik moze uwolni¢ sie¢ odpowiedzialnosci za
szkode w mieniu powierzonym jedynie gdy udowodni, ze szkoda powstata w
catosci z przyczyn od niego niezaleznych. Stanowisko to rézni sie wiec od
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego we wskazanym wyzej orzeczeniu z
dnia 28 kwietnia 1997 r. (I PKN 114/97).
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Zdaniem skarzgcego istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e czy pracownik odpowiedzialny za mienie powierzone, ktory w pewnym czasie nie
miat mozliwosci sprawowania pieczy nad tym mieniem z powodu nieobecnosci w
pracy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone w tym mieniu?

¢ jak dtugi okres nieobecnosci pracownika materialnie odpowiedzialnego wywotuje
po stronie pracodawcy obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji?

e czy pracownik, ktéremu zostaly stworzone warunki do zabezpieczenia tylko
czesci mienia w zamykanym pomieszczeniu, odpowiada za szkody powstate w
tym mieniu, jesli nie da sie ustali¢, czy szkoda powstata w czesci zabezpieczonej
czy niezabezpieczonej w zamykanym pomieszczeniu?

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze zgodnie z zasadg
okreslong w art. 124 k.p. pracownik odpowiada za szkode powstatg w mieniu mu
powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie w petnej wysokosci. Od
odpowiedzialnosci tej moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Przepis art. 124 § 3 k.p. jest wiec przepisem, ktory przerzuca na pracownika
ciezar dowodu i stanowi pewne odstepstwo od ogdlnej zasady ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialnosci jedynie za szkode przez niego zawiniong. Przepisy
okreslajgce zasady stosowania odpowiedzialnosci za mienie powierzone powinny
by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 114/97). Zatem, w ocenie skarzgcego, surowe zasady
odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone powinny by¢ powigzane z
wysokimi wymaganiami wobec pracodawcy, jesli chodzi o stworzenie warunkéw do
sprawowania pieczy nad mieniem przez pracownika. Udowodnienie przez
pracownika niespetnienia przez pracodawce tych wymagan powinno skutkowaé
uwolnieniem pracownika od odpowiedzialno$ci za szkode, a przynajmniej od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 § 3 k.p.

Skarzgcy podkreslit, ze stan faktyczny ustalony przez sady nie pozostawia
watpliwosci, ze pracodawca nie zapewnit K. M. warunkéw, w ktérych ten mogt w

sposob wtadciwy sprawowac piecze na powierzonym mu mieniem. Sgd Apelacyjny
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btednie przyjat, ze tak powazne uchybienia pracodawcy powodujg jedynie
niewielkie ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego.

W ocenie skarzgcego =z zasad odpowiedzialnosci prawidtowo
wyinterpretowanych z przepisu art. 124 § 3 k.p. wynika, ze jezeli pracownik
wykaze, ze pracodawca nie zapewnit warunkéw umozliwiajgcych prawidtowe
zabezpieczenie mienia, odpowiedzialnos¢ pracownika jest wytgczona. Pracownik
nie musi wykazywacé, ze szkoda powstata w catosci z tego powodu. W takim
wypadku to pracodawca moze domagac sie naprawienia szkody na zasadach
ogolnych, czyli powinien udowodni¢, ze pracownik naruszajgc konkretne obowigzki
pracownicze, dopuszczajgc sie zaniedban przy dozorze mienia, przyczynit sie do
powstania szkody, a zatem powinien odpowiadaC za cze$¢ tej szkody. Skarzgcy
podkreslit, ze postawa strony powodowej w tym zakresie byta bierna - powodowa

spotka ograniczyta sie jedynie do udowadniania szkody i jej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 124 § 3 k.p. Ponadto w skardze
wskazano na rozbiezno$¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii zasad
odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone. Zdaniem skarzgcego Sad
Apelacyjny uznat, ze pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode
w mieniu powierzonym jedynie, gdy udowodni, ze szkoda powstata w catosci z
przyczyn od niego niezaleznych, co jego zdaniem réznito sie¢ od stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w sprawie | PKN 114/97. W ocenie skarzgcego
pracodawca nie zapewnit pozwanemu warunkéw umozliwiajgcych prawidtowe
zabezpieczenie mienia. Na tej podstawie wniesiono o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego.

W sprawie niniejszej chodzito zasadniczo o rozstrzygniecie w kwestii
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powstatg w mieniu powierzonym. Zasady
tej odpowiedzialnosci reguluje art. 124 k.p. Zgodnie z art. 124 § 3 k.p. pracownik
moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez

pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.
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Problem uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu
powierzonym byt wielokrotnie rozstrzygany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Nalezy przy tym pamietaC, ze powotujgc sie na nie nalezy uwzgledniaC nie tylko
same tezy orzeczen ale réwniez stany faktyczne ich dotyczgce. Nalezy przyznac,
ze kwestia uwolnienia sie pracownika od tego rodzaju odpowiedzialnosci jest
dyskusyjna. Kazde rozstrzygniecie musi jednak uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne
danej sprawy. Skarzgcy podnosi sprzecznos¢ oceny Sadu Apelacyjnego z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97 (OSNP
1998/1/11). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z przepisu art. 124 § 3 k.p. wynika, ze
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone wytgczona jest nie tylko wtedy, gdy
pracownik wykaze, iz szkoda powstata wytgcznie z przyczyn od niego niezaleznych
lecz takze, gdy udowodni, ze wywotana zostata ona gtdwnie z przyczyn, za ktére
odpowiedzialnosci nie ponosi (kradziez). W takim przypadku odpowiada on za
szkode wedtug ogdinych regut materialnej pracownika (podobnie w wyroku z dnia 7
marca 2001 r. | PKN 288/00 OSNP 2002/23/570). Nalezy tu zauwazy¢ i podkreslic,
ze w sprawie na ktorg powotuje sie skarzgcy szkoda powstata w wyniku kradziezy.
Natomiast w innych orzeczeniach przyjmowano, ze samo prawdopodobienstwo, ze
szkode spowodowaty osoby trzecie nie jest wystarczajgce do uwolnienia sie odm
odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1978 r. IV PR
316/78 (LEX nr 14477).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
poglad, iz mozliwe jest uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialnosci za szkode
W mieniu powierzonym réwniez w przypadku udowodnienia, ze szkoda powstata
gtébwnie (a nie tylko wytgcznie) z przyczyn za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Konieczne jest jednak by pracownik udowodnit te okolicznos¢ z
wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za szkode musi uwzglednia¢ nie tylko wszelkie
zaniedbania ze strony pracodawcy ale i pracownika.

Jak ustality Sgdy obu instancji zabezpieczenie mienia przez pracodawce
nie byto catkowicie prawidtowe. Jednak pozwany pracownik réwniez wykazat sie
bierng postawg. Po pierwsze przyjmujgc powierzone mienie miat Swiadomos¢

warunkow jego przechowywania. Pozwany godzit sie tez na udostepnianie kluczy
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do magazynu innym pracownikom. Miat on jednak pewne mozliwosci weryfikacji
stanu powierzonego mienia, ktorych nie wykorzystywat. Podkreslenia wymaga tez
to, iz skarzgcy wiedziat wczesniej o niedoborach w mieniu powierzonym. Nie zgtosit
tego jednak pracodawcy liczgc, ze sam ,doprowadzi do stanu zerowego”. Z tego
powodu nie byto mozliwe przyjecie, ze pozwany podjat jakiekolwiek dziatania, ktére
mogtyby zapobiec powstaniu szkody w powierzonym mu mieniu. Uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga ustalenia jakiego rodzaju
dziatania podjagt pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegdlnosci jezeli
nie uwazat za potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwosci powstania
szkody lub juz powstatej szkodzie (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1984
r., IV PR 77/84, LEX nr 14628). Pracownik moze sie ekskulpowa¢ w catosci od
odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy wykaze, ze pomimo dotozenia wszelkich
staran niedobo6r powstat z przyczyn od niego niezaleznych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika1982 r., IV PR 308/83, OSP 1983/7/178). W
przeciwnym wypadku mozliwe jest jedynie czesciowe uwolnienie sie pracownika od
odpowiedzialnos$ci materialnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1978 r., IV PR 331/78, LEX 14483).

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze pozwany nie uwolnit sie w catosci od
odpowiedzialnosci za mienie powierzone. Nie udowodnit on bowiem, ze szkoda
powstata szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, np. w nastepstwie
kradziezy lub zaboru mienia w inny sposob. Nie udowodnit tez z wysokim
prawdopodobienstwem, ze szkoda jest nastepstwem zdarzen niezaleznych od
niego. Nie byto wiec mozliwe catkowite wytgczenie odpowiedzialnosci pozwanego
za powstatg szkode.

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze Sad Apelacyjny zasadnie przyjat o
wspotprzyczynieniu sie do powstania szkody pracodawcy i pracownika, ktérego
stopien zdecydowat o zakresie ich odpowiedzialnosci. Ocena stopnia
wspotprzyczynienia nalezy do sfery ustaleh faktycznych, ktére nie podlegajg
rozstrzygnieciu w postepowaniu kasacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, na podstawie art. 3984 k.p.c.,

jak w sentencji wyroku.



