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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa J. G., T. B., K. M., A. K., H. K.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Zakfadowi Infrastruktury Kolejowej w
K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2002 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 2001 r., oraz oddala
powodztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwami skierowanymi przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A
Zaktad Infrastruktury Kolejowej w K. w likwidacji powodki wniosty o zasgdzenie na
ich rzecz kwot po 30000 zt. z odsetkami powotujgc sie na art. 48 i 49 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U.2000r. Nr 84,
poz. 948 ze zm.) Jako uzasadnienie swego stanowiska podaty, ze rozwigzanie z
nimi stosunku pracy nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy - na zasadzie
porozumienia stron.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2001r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit
powddztwo i zasgdzit od Polskich Kolei Panstwowych S.A - Zaktad Infrastruktury
Kolejowej w K. w likwidacji na rzecz powodek — A. K. kwote 25 935,15 z, J. G.
kwote 26.042,31 zt., K. M. kwote 25.036,05 zt, T. B. kwote 25.969,83 zt, H. K. kwote
26.158,11 zt. z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 27
pazdziernika 2000 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze do powddek ma zastosowanie ustawa o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. 2000 r. Nr 84, poz. 94), ktéra weszta w zycie z
dniem 26 pazdziernika 2000 r. Spetnity one wszystkie przestanki do otrzymania,
odprawy w wysokosci 30.000 zt., albowiem w dacie rozwigzania urnowy o prace
zamieszkiwaty w obrebie powiatu w ktérym stopa bezrobocia jest wyzsza niz
przecietna. Nie zachodzg przestanki wytgczajgce wobec nich prawa do odprawy z
art. 48 ustawy. Sad Rejonowy kierujgc sie trescig art. 50 ust. 3 w/w ustawy zaliczyt
ptacong powddkom kwote odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. (Dz.U. Nr 4 poz. 19 z 1990 ze zm.).

W odniesieniu do zaliczenia na poczet odprawy z art. 48 ustawy kwot
otrzymanych przez powodki z tytutu utraty okresu wypowiedzenia czy
rekompensaty przewidzianej Paktem Gwarancji Pracowniczych nie znalazt ku temu
podstaw, bowiem zdaniem sgdu sg to odrebne tytuty prawne, do ktérych nie majg

zastosowania przepisy ustawy o komercjalizacji.



Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana domagajac sie jego
zmiany i oddalenia powodztwa z uzasadnieniem, ze ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe" nie znajduje zastosowania do powddek, z ktorymi
stosunek pracy ustat w dniu 30 wrzesnia 2000 r., a wiec przed dniem wejscia
ustawy w zycie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2002 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit apelacje. Sad Okregowy, catkowicie zgodzit sie z
poglgdem Sadu Rejonowego, ze z brzmienia przepisu art. 48 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. wynika wprost, ze ma ona zastosowanie do wszystkich z ktorymi
w latach 2000-2002 rozwigzano stosunek pracy. Zaréwno brzmienie, jak i cel
ustawy nie sprzeciwiajg sie dziataniu jej w tym zakresie wstecz.

Sad podkreslit, ze ustawa weszta w zycie 26 pazdziernika 2000 r. ,czyli pod
koniec roku 2000, a mimo to nie stanowi ona, ze nalezy jg stosowac jedynie do
sytuacji od daty wejscia jej w zycie. Przeciwnie, dotyczy wprost pracownikow, z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy roku 2000.

W kasacja strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 48 pkt 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” w zw. z art. 3 k.c. oraz naruszenie art. 50 ust. 3
wymienionej ustawy, a takze art. 481 k. c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia w sprawie sprowadza sie do czasowego zakresu
stosowania art. 48 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji PKP z dnia 8 wrzesnia
2000 r. Podobnie, jak w przypadku sgdow powszechnych, ktérych orzecznictwo w
tej kwestii byto rozbiezne, rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty
sie poczatkowo rézne stanowiska, co stato sie powodem podjecia przez Sad
Najwyzszy w dniu 14 stycznia 2002 r. uchwaty w powiekszonym sktadzie siedmiu
sedziéw (lIl PZP 11/03). W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia

2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie



Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko pracownikom,
z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy. W
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy przyznat, ze =za stanowiskiem, iz
jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana wart. 48 ustawy przystuguje
kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r., tj. po dniu 31 grudnia 1999
r. przemawiajg argumenty jezykowe, jednak brzmienie przepisu, uwzgledniajgc inne
przepisy ustawy (np. art. 83) nie jest jednoznaczne. Sgd Najwyzszy wskazat na
pewien batagan i niefrasobliwos¢ ustawodawcy w zakresie uzycia form
gramatycznych, poprawnosci merytorycznej oraz formalnej w redagowaniu
przepisdbw catego rozdziatu 8 ustawy, w ktorym zamieszczony zostat art. 48.
Dokonujgc interpretacji art. 48 nalezy mie¢ na uwadze, Ze uprawnienia
pracownikow przewidziane w rozdziale 8 taczg sie z komercjalizacjg i
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" i nie
mogg one przypadaé na czas poprzedzajgcy te procesy. Skoro zaréwno
komercjalizacja jak i restrukturyzacja organizacyjna, majgtkowa i finansowa PKP
nastepujg po wejsciu w zycie ustawy, trudno przyjmowac, ze funkcjonalnie z nimi
zwigzana restrukturyzacja zatrudnienia miataby je poprzedza¢. Zwolnienia z
przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejsciem w Zzycie
ustawy, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacja i prywatyzacjg, a pracownikom
zwalnianym z pracy przystugiwaty szczegolne swiadczenia pieniezne przewidziane
Paktami gwarancji pracowniczych. Przepisy ustawy zastgpity ten preferencyjny
system Swiadczen, co stanowi istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom
rozdziatu 8 ustawy "mocy wstecznej". Rowniez rozpoczecie emisji obligacji z ich
przeznaczeniem m.in. dla pracownikow zwolnionych w 2000 r. moze przemawiac,
za powstawaniem uprawnien z ustawy od jej wejscia w zycie.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy powotat sie rowniez na argument w
postaci braku przepiséw regulujgcych ,rozliczenie" swiadczen pobranych z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i jednorazowe;j
odprawy pienieznej. Swiadczenia wyptacone pracownikom, z ktérymi stosunki
pracy zostaly rozwigzane przed wejsciem w zycie ustawy byty Swiadczeniami
naleznymi. Brak podstawy prawnej dla ich rozliczenia z jednorazowg odprawg

prowadzitby do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownikéw, z



ktérymi rozwigzano umowy do dnia 26 pazdziernika 2000 r. i dyskryminaciji tych,
ktdrzy zostali zwolnieni po tej dacie. Wreszcie w uchwale podkreslono, ze zgodnie z
art. 216 Konstytucji ,srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i
wydatkowane w sposob okreslony w ustawie" co uzasadnia Scistg, restryktywng
wyktadnie tych jej postanowien, ktore przewidujg bardzo korzystne i
ponadstandardowe s$Swiadczenia dla pracownikow P,KP do tych dodatkowych
uprawnien do Swiadczen wyraznie z nich wynikajgcych.

Podzielajgc stanowisko zajete w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



