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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L.D.

przeciwko A.Z.

o zwrot wyegzekwowanej naleznosci o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoéd L.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,L."
Miedzynarodowy Transport Drogowy L.D., domagat sie zasgdzenia od pozwanego
AZ., kwoty 16.687,36 =zt tytutlem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wyegzekwowanego przez pozwanego od powoda. W uzasadnieniu zgdania powdd
podniost, ze pozwany wyegzekwowat od niego w dniu 31 marca 2009 r.
wymienione naleznosci, tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
20 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie [...], kwoty te byly nienalezne pozwanemu.
Powodd wskazat, ze na dochodzong przez niego kwote sktada sie: naleznos$é
gtowna w kwocie 8.282,75 zt, odsetki zaptacone komornikowi w kwocie 5.812,24 zt,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zi, koszty komornicze w kwocie
1.939,07 zt, koszty przelewow w kwocie 1,40 zt oraz koszty korespondencji w
kwocie 51,90 zt.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze na mocy wyroku z dnia 24 wrzesnia 2007 r.
wydanego w sprawie o0 sygn. akt [...], Sgd Okregowy w K., w sprawie z powodztwa
A.Z. przeciwko L.D. - Miedzynarodowy Transport Drogowy ,L." w M., o zaptate
wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych i zaptate diet, zasgdzit od L.D.
narzecz A.Z. kwote 2.423,15 zt wraz z ustawowi odsetkami od dnia 27 lipca 2004 r.
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 8.282,75
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2004r. tytutem diet, a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli
zarbwno powdd, jak i pozwany. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2008r., Sad
Apelacyjny oddalit jednak obie apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.350 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje. Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2007 r.
zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci w dniu 28 pazdziernika 2008 r. W dniu 12
grudnia 2008 r. pozwany wystgpit z kolei na droge postepowania egzekucyjnego,
celem wyegzekwowania naleznosci objetych wymienionymi wyrokami. W toku
postepowania egzekucyjnego powod L.D. ztozyt ,oswiadczenie o potrgceniu”

wierzytelnosci przystugujgcej mu z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w



kwocie 3.591 zt z wierzytelno$cig przystugujacg A.Z. na mocy wyroku Sadu
Okregowego w K.

Nastepnie L.D. wniést od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego. Odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony pozwanemu w dniu 2
lutego 2009 r. Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej co
do kwoty 8.282,75zt zasgdzonej z tytutu diet oraz w punkcie 2 i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010r. Sad Apelacyjny z apelacji pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit powodztwo co do kwoty
8.282,75 zt i zasgdzit od A.Z. na rzecz L.D. kwote 3.500 zl, tytutem czesciowego
zwrotu kosztow procesu, odstepujgc od obcigzania A.Z. pozostatg czescig kosztéw.

Sad Rejonowy ustalit, ze wyegzekwowane od L.D. naleznosci pozwany A.Z.
wydatkowat na obstuge prawng prawnika S.Z. w kwocie okoto 3.500 zt i adwokata
J.S. w kwocie okofo 3.500 zt. Wymienione kwoty zostaty za$ zaptacone S.Z. i J.S.
po przelaniu wyegzekwowanych kwot przez komornika. Pozwany w toku
postepowania sgdowego o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i zaptate diet, z uwagi na trudng sytuacje finansowg, pozyczat
pienigdze od rodzicéw w tgcznej kwocie okoto 7.000 zt i zwrécit ten dtug rodzicom
po wyegzekwowaniu naleznosci przez komornika. Wyegzekwowane od powoda
naleznosci A.Z. przeznaczyt takze na sfinansowanie wakacji swoich dzieci w
kwocie 2.000 zt. Pozwany sptacit takze zalegte rachunki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzit, ze
roszczenie powoda o zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez pozwanego byto
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji przypomniat, iz zgodnie z art. 405 k.c. kto
bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Niemniej jednak z art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa jesli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci

lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany podnidst



zarzut, iz wyzbyt sie wyegzekwowanych naleznosci w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony.

Zasadniczg kwestig w rozpoznawanej sprawie byto zatem ustalenie, czy
pozwany, wyzbywajgc sie uzyskanych korzysci, powinien byt sie liczy¢ z
obowigzkiem ich zwrotu. Pozwany egzekwowat zasgdzone na jego rzecz
naleznosci na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
wrzesnia 2007 r. Skarga kasacyjna jest zas nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
W ocenie Sgdu Rejonowego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktoére
powotywata sie strona powodowa, nie mozna przetozy¢ na grunt rozpoznawanej
sprawy, albowiem dotyczy ono wyrokéw wykonalnych, ale nieprawomocnych.
Tymczasem wyrok Sgdu Okregowego w K. w czasie, gdy pozwany przystgpit do
egzekwowania naleznosci nim objetych, byt prawomocny. Moc wigzgca
prawomocnego wyroku rozcigga sie nie tylko na strony, ale rowniez na sady i inne
organy panstwowe. Wyrok prawomocny ma miedzy stronami powage rzeczy
osgdzonej. Te skutki prawne zwigzane z prawomocnoscig wyroku sprawiajg, ze
strona, ktéra realizuje uprawnienia wynikajgce dla niej z takiego wyroku i wyzbywa
sie uzyskanej korzysci, nie musi sie liczyé wobec drugiej strony, zwigzanej
prawomocnoscig wyroku, z obowigzkiem zwrotu korzysci na wypadek wzruszenia
tego wyroku w trybie nadzwyczajnym. Przyjmujgc odmienne zatozenie, strona,
ktdéra uzyskata korzys¢ na podstawie prawomocnego wyroku, zawsze musiatby
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci na wypadek wzruszenia tego wyroku w
trybie nadzwyczajnym, tj. na skutek skargi kasacyjnej, co pozostawatoby w
sprzeczno$ci z istotg i celem prawomocnosci wyroku. Sad pierwszej instancji
podkreslit przy tym, ze w rozpoznawanej sprawie wniosek egzekucyjny pozwanego
do komornika wptyngt w dniu 12 grudnia 2008 r., tymczasem odpis skargi
kasacyjnej wywiedzionej przez powoda, doreczony zostat pozwanemu w dniu 2
lutego 2009 r. Ostatecznie dopiero w dniu 20 stycznia 2010 r., czyli niemal rok po
wyegzekwowaniu przez pozwanego naleznosci, Sgd Apelacyjny uznat roszczenie
pozwanego o zaptate diet za nieuzasadnione i w tym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy podnidst tez, ze pozwany w toku procesu wykazat, iz sporna
kwota zostata przez niego zuzyta na biezgce potrzeby jego oraz rodziny, na wydatki

poniesione w zwigzku z procesami sgdowymi z udziatem pozwanego, a powdd nie



wykazat ze pozwany jest nadal wzbogacony o powyzszg kwote. Ponadto pozwany
nie wyegzekwowat petnej naleznosci gtownej, gdyz z tej kwoty powod potrgcit swojg
wierzytelno$¢ wynikajgca z tytutu kosztéw procesu w kwocie 3.591 zt. Dochodzenie
zatem przez powoda zwrotu wyegzekwowanej naleznosci takze w tej czesci jest
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod niezasadnie objgt swoim
roszczeniem koszty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym, koszty przelewow i
korespondenciji, gdyz koszty te spowodowane zostaty dziataniem powoda, ktory nie
sptacit dobrowolnie prawomocnie zasgdzonych naleznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, skoro pozwany w toku procesu wykazat, ze
zuzyt wyegzekwowane naleznosci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a
zuzywajgc je nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu, to z mocy art. 409 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., nalezato powddztwo o zwrot dochodzonej kwoty oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jego rzecz kwoty 16.687,36 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 r., ewentualnie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, Zze apelacja
wniesiona przez strone powodowg nie zastuguje na uwzglednienie i wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. oddalit te apelacje.

Sad Okregowy uznat przy tym, iz pozwanemu, ktéry ztozyt i popierat wniosek
0 egzekucje $wiadczen zasgdzonych prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., ktéry zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
nie mozna przypisa¢ jakiejkolwiek winy. Wierzyciel, korzystajgc z przyznanej
przepisami prawa mozliwosci wszczecia egzekucji swiadczenia zasgdzonego na
postawie prawomocnego orzeczenia, dziata w granicach prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze co do zasady wszczecie i prowadzenie przez wierzyciela
egzekucji przeciwko dtuznikowi na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
prawomocnego orzeczenia sgdu zapatrzonego w klauzule wykonalnosci, nie moze
by¢ wuznane za czyn niedozwolony uzasadniajgcy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. Sad drugiej instancji powotat sie w tym

zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 200/08.



Dodatkowo przypomniat tez, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika
2008 r. wydany w sprawie Ill APa ... stat sie prawomocny w dacie jego wydania.
Skarga kasacyjna jest zas srodkiem zaskarzenia wnoszonym od prawomocnego
wyroku (art. 398* § 1 k.p.c.). Wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia
2007 r., IX P ... zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a postanowieniem z
dnia 6 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek pracodawcy o wstrzymanie
jego wykonalnosci. Wyegzekwowane przez pozwanego sSwiadczenie nie byto wiec,
w dacie egzekucji (czyli w chwili spetnienia), Swiadczeniem nienaleznym. Stato sie
ono nienalezne, gdyz odpadfa jego podstawa (art. 410 § 2 k.c.) - prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. zostat bowiem czesciowo
uchylony przez Sad Najwyzszy w dniu 18 sierpnia 2009 r. na skutek skargi
kasacyjnej pracodawcy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo
uznat rowniez, ze pozwany, wyzbywajgc sie korzysci, nie powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem jej zwrotu. Majgc w tym =zakresie na uwadze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
orzeczenie to zostato jednak wydane w innym niz obecny stanie prawnym, kiedy to
prawomocny wyrok sgdu mozna bylo zaskarzy¢ rewizjg nadzwyczajng.
Uprawnienie do wniesienia tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia nie
przystugiwato wszakze stronie, tylko Ministrowi Sprawiedliwosci, Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego i Prokurator Generalnemu (art. 417 § 1 k.p.c. —
obecnie skreslony). Strona mogta wnie$¢ jedynie podanie o ziozenie rewizji
nadzwyczajnej (art. 418 § 1 k.p.c. — obecnie skreslony). Tak wiec w tamtym stanie
prawnym potrzeba wniesienia rewizji nadzwyczajnej byta oceniana przez podmiot
niezalezny od strony postepowania, ktora domagata sie zaskarzenia
prawomocnego wyroku sadu. Wola strony zaskarzenia prawomocnego wyroku
sadu wyrazajgca sie wniesieniem podania o ztozenie rewizji nadzwyczajnej nie byta
rownoznaczna ze skutecznym zaskarzeniem wyroku.

Sad Okregowy przypomniat ponadto, iz stosownie do tresci art. 409 k.p.c.
obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Dodat przy
tym, ze Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach ustalit ostateczng wysokos$¢ kwoty,

ktora byta Swiadczeniem nienaleznym. Nie jest to cata kwota dochodzona pozwem.



Ostatecznie, po przeprowadzeniu szczegétowej analizy, za nienalezne swiadczenie
uznat bowiem kwote 12.783,10 zt. Z prawidtowo poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen wynika z kolei, iz pozwany zuzyt uzyskang korzys¢ w taki sposéb,
ze nie jest juz wzbogacony, gdyz po przelaniu wyegzekwowanych przez komornika
Swiadczen wydat kwote 7.000 zt na regulacje biezacych naleznosci zwianych z
obstugg prawng dla prawnika S. Z. i J. S., za$ kwote 2.000 zt przeznaczyt na
sfinansowanie wakacji dla swoich dzieci F. Z. i K. Z. Po otrzymaniu
wyegzekwowanych przez komornika swiadczen, pozwany zwrdcit tez rodzicom
pienigdze, ktére wczesniej, w zwigzku ze swojg trudng sytuacjg majatkowa,
pozyczyt na biezgce wydatki.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad drugiej instancji wskazat takze na
tresc art. 411 pkt 2 k.c. z ktérego wynika, iz nie mozna zgda¢ zwrotu swiadczenia
jezeli spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, oraz
podkreslit, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto
spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisac
moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie. Przyjmuje sie rowniez
powszechnie, ze czynig zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego swiadczenia o
charakterze quasi-alimentacyjnym oraz zwigzane ze stosunkiem pracy. W ocenie
Sadu drugiej instancji spetnienia $wiadczenia w wykonaniu, w dacie jego
spetnienia, prawomocnego wyroku zasgdzajgcego na rzecz pracownika - kierowcy
w transporcie miedzynarodowym - diet czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Z zebranego w tej sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem, ze
w obowigzujgcym u pracodawcy regulaminie wynagradzania przyznany zostat
pracownikom ryczatt za wykonanie zlecenia transportowego. W przypadku jednak
A.Z. przyznany i wyptacony mu przez pracodawce ryczalt byt nizszy niz diety
okreslone w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r., Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzgdzenia wczesniej
obowigzujgcego w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie

przyjmuje sie, ze wydatki ponoszone przez pracownika wykonujgcego obowigzki



stuzbowe na terenie kraju lub innych panstw, a niebedgcego w podrézy stuzbowe;j
w zwigzku z charakterem swojej pracy (dotyczy to pracownikdw mobilnych i
kierowcéw w transporcie krajowym i miedzynarodowym), powinny by¢
rekompensowane przez pracodawce. Dlatego, podsumowujgc powyzsze
rozwazania, Sgd Okregowy stwierdzit, ze spetnienie Swiadczenia tj. zaptata kwoty
8.282,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem réznicy pomiedzy wysokoscig
diet z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju a kwotg wyptaconego
pozwanemu przez pracodawce ryczattu w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika (otrzymujgcego za prace jedynie minimalne wynagrodzenie) pracag
kierowcy w transporcie miedzynarodowym czynita zados¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego (art. 411 pkt. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powdd L.D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych: (1)
naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w szczegolnosci: (-) art. 405 k.c., przez jego niezastosowanie oraz
przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu powodowi otrzymanego od
niego $wiadczenia, pomimo iz wyrok Sadu Okregowego w K. zmieniony zostat
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r., na skutek kasacji
wywiedzionej przez powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika
2008 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego powddztwo A.Z. o zaptate diet
zostato (zas) oddalone; (-) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze pozwany nie miat
obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, poniewaz egzekwowat i
zuzywat prawomocnie zasgdzone na jego rzecz swiadczenie, pomimo iz wiedziat,
ze powod wywiédt nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego; (-) art. 409 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zuzycie przez pozwanego uzyskanego Swiadczenia zwalnia go z obowigzku
zwrotu nienaleznie otrzymanego od powoda swiadczenia, bez wzgledu na sposob
zuzycia korzysci przez pozwanego, w szczegoélnosci na sposéb zuzycia
przejawiajgcy sie w spfacie swoich dtugéw; (-) art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyegzekwowanie



przez pozwanego nhienaleznego swiadczenia od powoda korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej w tresci przepisu art. 411 pkt 2 k.c., z uwagi na fakt, ze
wyegzekwowanie przez pozwanego od powoda nienaleznego swiadczenia czynito
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego; (-) art. 414 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie oraz przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do
naprawienia powodowi szkody, ktéra powstata wskutek wyegzekwowania przez
pozwanego swiadczenia, ktore byto nienalezne, a takze (2) naruszenia przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 187 § 1 pkt 2
K.p.c., poprzez zgdanie od powoda wskazania podstawy prawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c. powdd w pozwie powinien przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie pozwu, nie ma natomiast obowigzku wskazania podstawy prawnej swego
Zzgdania. Powdd w pozwie okreslit wysokos¢ szkody, okolicznosci jej powstania, a
takze zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem pozwanego a powstaniem szkody
okreslonej wysokosci. Oczekiwanie, ze powdd wskaze jeszcze podstawe prawng, w
przypadku braku przedmiotowego wskazania, mogto przesgdzi¢ o niezbadaniu
istoty roszczenia powoda w zakresie zgdania odszkodowania, co mogto w
konsekwencji miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzgcy domagat sie
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIl Pa ... i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 16 687,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2009
r. do dnia zapfaty, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII Pa ..., i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

W uzasadnieniu podstaw zaskarzenia powod wskazat natomiast miedzy
innymi, ze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. jest
uzasadniony. Zdaniem powoda, pomimo iz pozwany egzekwowat od powoda
Swiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego, fakt, iz miat on

wiedze o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego
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skutkowat tym, ze od tej chwili, a nie od dnia uzyskania przez strone wiadomosci o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany powinien byt sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu korzysci, jakie otrzymat od powoda. W przeciwnym wypadku
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, nie miatby zadnego
znaczenia w systemie prawnym, poniewaz rozstrzygniecie wydane na skutek jej
wniesienia nie mogtoby wywotywac skutkdw korzystnych dla podmiotu wnoszgcego
przedmiotowg skarge. Ponadto, wbrew stanowisku prezentowanemu w
zaskarzonym wyroku przez Sad drugiej instancji, zdaniem powoda, pozwany co
najmniej od dnia, w ktorym dowiedziat sie o fakcie wniesienia przez powoda skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, miat Swiadomosc¢, ze pomiedzy stronami istnieje
spor co do $wiadczenia spetnionego przez powoda, w zwigzku z czym powinien byt
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu otrzymanych korzysci. Skarzgcy podkreslit w tym
miejscu, ze chwilg, w ktorej bada sie powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu -
nie jest moment uzyskania korzysci, lecz moment jej wyzbywania sie lub
zuzywania. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji nadmierng uwage
poswiecit zas Swiadomosci pozwanego w chwili uzyskania korzysci, tj. jego
przeswiadczeniu, ze Swiadczenie mu sie nalezy, poniewaz zostato przyznane przez
prawomocny wyrok sgdu, a nie Swiadomosci pozwanego w chwili wyzbywania sie
uzyskanych korzysci, kiedy to pozwany w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie powinien byt juz sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
uzyskanych korzysci. Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy stwierdzit, ze co
najmniej od dnia 2 lutego 2009 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu skargi
kasacyjnej wywiedzionej przez powoda, pozwany powinien byt liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu wyegzekwowanego od powoda Swiadczenia. Od tego bowiem
momentu ryzyko zuzycia otrzymanego nienaleznie Swiadczenia przechodzi na
bezpodstawnie wzbogaconego. Wniosek taki znajduje uzasadnienie w regulacji art.
405 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c.

Powdd podnidst tez, ze uwadze Sadu drugiej instancji umknat fakt, iz nie
kazde zuzycie bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia powoduje w mysl przepisu
art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu swiadczenia. W wyroku z dnia 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, Sad Najwyzszy stangt bowiem na stanowisku, ze
nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito w sposob bezproduktywny,
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konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci
zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzytg korzys¢ wzbogacony uzyskat do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majgtkowg (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten
sposob sptacit), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku
dokonania tego wydatku, w jego majgtku pozostaje korzyS¢ w postaci zwiekszenia
aktywow bgdz zmniejszenia pasywow. Okolicznosci przedmiotowej sprawy
wskazujg, ze pozwany zuzyt korzysci na zaptate wynagrodzenia za pomoc prawng,
a takze na zwrot zaciggnietych pozyczek od rodzicéw oraz na sfinansowanie
wakacji swoich dzieci. Zdaniem skarzgcego, oczywiste jest zatem, ze zuzywajgc
korzysci w taki wlasnie sposéb pozwany pozostat wzbogacony o kwote otrzymang
nienaleznie od powoda, poniewaz oszczedzit sobie wydatkéw z wtasnego majatku,
a jednoczesnie zmniejszyly sie jego pasywa. Dlatego Sad drugiej instancji w
sposob nietrafny zastosowat przepis art. 409 k.c., poniewaz dokonat jego btednej
wyktadni, a w konsekwencji jego uwadze umknat fakt, ze pozwany nadal pozostaje
wzbogacony. Skarzagcy dodat, Zze kwestia Swiadomosci osoby wzbogaconej
podczas wyzbywania sie lub zuzywania korzysci nabiera znaczenia dopiero
wowczas, gdy mamy do czynienia z faktem zuzycia lub utracenia korzysci w taki
sposoOb, ze osoba wzbogacona nie jest juz wzbogacona. Jezeli bowiem osoba
wzbogacona zuzyta lub utracita korzysci w taki sposob, ze nadal jest wzbogacona,
dla oceny skutkédw prawnych przewidzianych w tresci art. 409 k.c., tj. skutku w
postaci wygasniecia obowigzku wobec zubozonego wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci, jest zdaniem powoda bezprzedmiotowa.

Zdaniem powoda, Sad drugiej instancji w sposéb niewtasciwy zastosowat w
sprawie rowniez przepis art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
przyjecie, ze wyegzekwowanie przez pozwanego nhienaleznego swiadczenia od
powoda korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w tresci przepisu art. 411 pkt 2
k.c., z uwagi na fakt, ze wyegzekwowanie przez pozwanego od powoda
nienaleznego swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Nie
istniejg jednak Zzadne powody, by w tym kontekscie przypisanie pracownikowi

obowigzku zuzycia korzysci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a takze
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powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci, ustanowionego
przepisem art. 409 k.c., nabierato innego znaczenia i wymagato uwzglednienia
szczegoblnego charakteru swiadczen pracowniczych poprzez objecie ich ochrong
przewidziang w art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w szczegolnosci w
okolicznosciach niniejszej sprawy, ktore wskazuja, ze pozwany wyegzekwowat od
powoda $wiadczenie, podstawa prawna ktérego nastepnie odpadta. Nie mozna
zdaniem powoda uzna¢, jak to uczynit Sgd Okregowy w G., naruszajgc przy tym
tres¢ art. 411 pkt 2 k.c., ze fakt niezwrdcenia korzysci zubozonemu czyni zado$é
zasadom wspoitzycia spotecznego, poniewaz zobowigzanym do zwrotu korzy$ci jest

pracownik wobec pracodawcy, a nie odwrotnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.
Odnoszgc sie wiec w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w tej skardze
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzut
ten nie jest uzasadniony. Zgodnie z trescig art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien
czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraC miedzy innymi
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie, a w miare
potrzeby uzasadniajgcych réwniez wtasciwos¢ sgdu. Wyktadnia tego przepisu jest
utrwalona w orzecznictwie sgdowym. Pozwala ona na przyjecie tezy, ze w pozwie,
niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja
profesjonalny petnomocnik, nie ma koniecznosci powotywania podstawy prawnej
zgdania, a gdyby zostata on powotana, nie wigze sadu, ktéry moze badac jej
prawidtowos¢ (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., | CK
132/05, LEX nr 646306 i z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729
oraz orzecznictwo tam powotane). Zadaniem powoda (lub reprezentujgcego go
petnomocnika) jest wiec jedynie, stosownie do wymogéw wynikajgcych z regulacji
zawartej w omawianym przepisie, doktadne okreslenie zgdania oraz przytoczenie
uzasadniajgcych to zgdanie okolicznosci faktycznych. Natomiast do sgdu nalezy
kwalifikacja prawna tego stanu faktycznego przy wzieciu pod uwage wszystkich

przepisow prawnych, ktdre powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku. W
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szczegolnosci zatem sgd nie moze naktada¢ na strone (powoda) obowigzku
okreSlenia podstawy prawnej sformutowanego przez niego zgdania. W
okolicznosciach  faktycznych rozpoznawanej sprawy, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji nie Zzadat jednakze od niego
,wskazania podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego”.
Jak wynika bowiem jednoznacznie z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy skonstatowat tylko fakt niepodania przez powoda podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powstatg wskutek wyegzekwowania
przez niego Swiadczenia, ktére byto nienalezne, nie wigzgc z nim wszakze
jakichkolwiek ujemnych dla powoda skutkéw, zarowno procesowych, jak i
materialnoprawnych. Nie moze tez budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci to, ze
nastepnie Sad drugiej instancji ocenit te czes¢ roszczenia przy wzieciu pod uwage
art. 415 k.c. jako jego ewentualnej podstawy prawne;j.

W tym kontekscie nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 414
k.c., ktory skarzacy wigze =z btedng wyktadnig tego przepisu i jego
niezastosowaniem w sprawie oraz przyjeciem, ze pozwany nie jest zobowigzany do
naprawienia powodowi szkody, ktéra powstata wskutek wyegzekwowania przez
pozwanego Swiadczenia, ktére byto nienalezne. Z brzmienia powotanego przepisu
wynika bowiem tylko to, ze przepisy niniejszego tytutu (tzn. przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu) nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia
szkody. Okresla on zatem reguly zbiegu roszczeh z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami z innych tytutdw. Innymi stowy art. 414 k.c. dotyczy
zbiegu roszczen z kondykcji i odszkodowawczych. Naruszenie tego przepisu moze
wiec nastgpic wowczas, gdy sad wykluczy mozliwos¢ wystgpienia zbiegu
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z odpowiedzialnoscig z
innego tytutu. W warunkach rozpoznawanej sprawy, co juz wczesniej zostato
podniesione, Sad drugiej instancji oceniat jednak zasadnos$¢ zgtoszonego przez
powoda roszczenia 0 naprawienie szkody, ktéra powstata wskutek
wyegzekwowania przez pozwanego sSwiadczenia nienaleznego, przez pryzmat
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu zabronionego (art. 415 k.c.), co
wyklucza przyjecie tezy, ze zanegowat mozliwos¢ wystgpienia zbiegu, o ktérym

mowa w art. 414 k.c. Przeciwnie, dopuscit taki zbieg, uznajac jednak, iz zgtoszone
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przez powoda roszczenie, oceniane na podstawie art. 415 k.c., nie zastuzyto na
uwzglednienie. Z kolei stwierdzenie, czy ocena ta byta prawidtowa, wymagatoby
wskazania przez skarzgcego w podstawie zaskarzenia, zgodnie z warunkiem
wynikajacym z tresci art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., nie tylko wspomnianego art. 414 k.c.,
ale réwniez zastosowanego w sprawie przez Sgd Okregowy art. 415 k.c. Brak w
podstawach zaskarzenia zarzutu naruszenia wymienionego przepisu czyni jednak
dalsze rozwazania w tym zakresie zbednymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 3983 §
1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi
jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych
przepisdbw niz wskazane przez skarzgcego, poniewaz nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow,
ktérych naruszenie zarzucono.

Jedynie na marginesie przedstawionych wyzej rozwazan wypada wiec
dodag, iz ogdlne sformutowanie art. 414 k.c. mogtoby sugerowac¢ dopuszczalnosc
zbiegu roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie tylko z roszczeniem o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, ale i roszczeniem o
naprawienie szkody bedgcej nastepstwem niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W niektérych wypowiedziach zaréwno pismiennictwa, jak
orzecznictwa zbieg ten zresztg dopuszcza sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05, LEX nr 371835 oraz z dnia 29 czerwca
2005r., V CK 836/04, LEX nr 180893). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
podziela jednakze przewazajgcy w piSmiennictwie i orzecznictwie poglad,
odrzucajgcy co do zasady dopuszczalnos¢ zbiegu roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i zaciesniajgcy tym samym zastosowanie

art. 414 k.c., zgodnie z zamiarem projektodawcédw kodeksu cywilnego, tylko do
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roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. W odniesieniu do roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy wzajemne;j
niedopuszczalno$¢ zbiegu z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
wynika jednoznacznie z art. 494 i 495 k.c. W Swietle wymienionych przepiséw w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy
wzajemnej wierzycielowi przystuguje albo roszczenie oparte na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu albo roszczenie oparte na przepisach o
odpowiedzialnosci kontraktowej. Podobnie rzecz przedstawia sie w wypadkach
niewykonania lub nienalezytego wykonania innych zobowigzan. Ogodlniejszy
charakter zatozenia przyjetego w art. 494 i 495 k.c. potwierdzajg w szczegolnosci
przepisy art. 395 § 2, art. 560 § 2, art. 574, 675, 705, 718, 740, 742, 766, 844 i 871
k.c. Gdy wiec wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przystuguje roszczenie oparte na przepisach o
odpowiedzialnosci kontraktowej, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia.
Dopuszczenie wowczas mozliwosci dochodzenia takze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazatoby sens
szczegotowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajgcych ich
specyfike. Jednoczesnie wskazuje sie na niemozno$¢ konstruowania w ogéle
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $Swiadczenia)
wewngtrz stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 224, uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1985 r., lll CZP 65/85, LEX nr 8738, i z dnia 27
kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97, Lex Polonica nr 1611647, z
dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 786/00, LEX nr 54363, z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1716/00,
LEX nr 78283, z dnia 24 lutego 2005 r., Ill CK 454/04, LEX 197625, z dnia 6 lipca
2006 r., Il CSK 66/05, LEX nr 196956, z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06,
LEX nr 369185, i z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070).
Uwzgledniajgc opisane poglady, nalezy zatem uznac, iz Sad drugiej instancji trafnie

dokonat oceny zasadnosci zgtoszonego przez powoda roszczenia 0 naprawienie
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szkody, ktéra powstata wskutek wyegzekwowania przez pozwanego $wiadczenia
nienaleznego, przez pryzmat odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu
zabronionego.

Nie sg uzasadnione rowniez zarzuty naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 §
2 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. w zakresie, w jakim skarzgcy wigze je z btednym
jego zdaniem przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze pozwany nie miat
obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, poniewaz egzekwowat
prawomocnie zasgdzone na jego rzecz swiadczenie, pomimo iz wiedziat, ze powod
wywiodt nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Aby uznac
trafno$¢ tego zarzutu, nalezatoby bowiem przyjgé, iz samo tylko wniesienie przez
strone, od ktorej zasgdzono s$Swiadczenie prawomocnym wyrokiem, skargi
kasacyjnej od tego wyroku spetniatoby warunek, o ktérym mowa w art. 409 in fine
k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci wygasa jednakze wowczas, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub
utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci
lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpoczgé od przypomnienia, ze
Swiadczenie spetnione na podstawie wyroku, nawet nieprawomocnego, ale
wykonalnego, nie jest od razu Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §
2 k.c., lecz staje sie nim dopiero wtedy, gdy odpadnie jego podstawa wskutek
uchylenia lub zmiany tego wyroku. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 146)
oraz dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223) i nie jest
ono kontestowane w judykaturze. Podziela je takze Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie. Nalezy rowniez dodac, iz gdy Swiadczenie zostaje spetnione w wykonaniu
orzeczenia sgdu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawng swiadczenia, a ten, kto
je spefnit, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany,
ze zobowigzanie to w chwili Swiadczenia nie istniato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1211/00, LEX nr 156476). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie takze poglad, iz uzyskanie korzysci na podstawie
nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu

korzysci (por. powotane wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
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2005 r., Il PK 288/04 oraz dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07). Powinnos¢ te
usuwa jednak prawomocnos¢ orzeczenia (por. miedzy innymi, trafnie powotane
przez Sgd Okregowy wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN
146/77, LEX nr 14439 oraz z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971,
nr 9, poz. 161). W mys$l art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku
rozcigga sie bowiem nie tylko na strony i sad, ktory wydat ten wyrok, ale réwniez na
inne sady oraz inne organy panstwowe. Ponadto wyrok prawomocny ma miedzy
stronami powage rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), co oznacza, ze skutki prawne
zwigzane z prawomocnoscig wyroku sprawiajg, iz strona, ktora realizuje
uprawnienia wynikajgce dla niej z takiego wyroku i wyzbywa sie uzyskanej korzysci,
nie musi sie liczy¢ wobec drugiej strony, zwigzanej prawomocnoscig wyroku, z
obowigzkiem zwrotu korzysci na wypadek wzruszenia tego wyroku, ktére jest
mozliwe wytgcznie z wykorzystaniem nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Takim
nadzwyczajnym Srodkiem jest miedzy innymi skarga kasacyjna. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, dla uzyskania skutku, o ktérym mowa w art.
409 in fine k.c., nie jest jednak wystarczajgce samo wniesienie skargi kasacyjne;.
Stusznie w tym zakresie wywodzi Sgd Okregowy, ze ,wniesienie przez strone
skargi kasacyjnej nie oznacza, iz automatycznie zostanie ona rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem z trescig art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy musi
najpierw wydac rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania”. Wypada takze podkreslié, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jedynie
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wynika to stad, iz skarga kasacyjna, z uwagi
na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego, nie jest kolejnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie

jest zas sadem faktow, lecz sgdem prawa. Na etapie przedsgdu nie dochodzi wiec
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jeszcze do oceny zasadnosci sformutowanych w skardze kasacyjnej podstaw
zaskarzenia. Na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg
bowiem jeszcze badaniu (por. miedzy innymi, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794), gdyz przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest wowczas jedynie to, czy wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek)
przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne
(podstawy zaskarzenia) stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Nie jest tez tak,
ze kazda skarga kasacyjna jest przyjmowana przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania. Przeciwnie, jest faktem powszechnie znanym, iz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow dochodzi do odmowy przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna wiec uzna¢ za uprawnione
twierdzenia, ze samo wniesienie skargi kasacyjnej bedzie unicestwiato skutki
prawomocnosci materialnej wyroku. Strona uzyskujgca korzys¢ na podstawie
prawomocnego wyroku musiataby sie bowiem liczy¢ z ujemnymi dla niej
nastepstwami w kazdym przypadku podjecia przez strone przeciwng nawet
najbardziej nieudolnej i przez to nieskutecznej proby zaskarzenia tego wyroku z
wykorzystaniem skargi kasacyjnej. W takim przypadku watpliwy bytby tez sens
funkcjonowania instytucji wstrzymania wykonania wyroku, o ktérej mowa w art. 388
k.p.c. Inaczej natomiast nalezy traktowaé sytuacje, w ktérej skarga kasacyjna
zostanie przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie oznacza to wprawdzie
jeszcze uwzglednienia owej skargi, jednakze rodzi pewnos$¢, ze Sgd Najwyzszy
skarge kasacyjng rozpatrzy i oceni sformutowane w niej zarzuty, co moze
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego tg skargg orzeczenia. Dlatego tez od
chwili, w ktorej strona uzyskujgca korzyS¢ na podstawie prawomocnego wyroku
otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej
przez strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci, w
razie uchylenia tego wyroku. Z kolei strona, ktéra rozporzadzita korzyscig

majgtkowg, uzyskang na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty
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uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o przyjeciu do
rozpoznania wniesionej od niego skargi kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw
przewidzianych w art. 409 in fine k.c. W okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez Sad drugiej instancji, przyjecie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. nastgpito na podstawie postanowienia
z dnia 16 czerwca 2009 r., natomiast do tego czasu pozwany nie tylko
wyegzekwowat Swiadczenia uzyskane na podstawie tego wyroku, ale takze zuzyt
je. Nie miat zatem racji skarzacy, zarzucajgc, ze poprzez przyjecie, iz pozwany nie
miat obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, egzekwujgc je i
zuzywajgc, pomimo tego, ze wiedziat, iz powod wywiodt skarge kasacyjng, doszto
do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 409 k.c.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art.
409 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zuzycie przez pozwanego
uzyskanego swiadczenia zwalnia go z obowigzku zwrotu tego Swiadczenia bez
wzgledu na sposéb zuzycia, w szczegolnosci na sposob zuzycia przejawiajgcy sie
w sptacie swoich diugdéw, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie jest juz
wzbogacony.

Oceniajgc ten zarzut, wypada przypomnieé¢, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz
art. 409 k.c. jest wyjgtkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady
obowigzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wyktadni
rozszerzajgcej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
1998 r., Il CKN 578/97, OSP 1999 nr 4, poz. 85). Przepis art. 409 k.c. wprowadza
zasade aktualnosci wzbogacenia, obcigzajgc zubozonego ryzykiem utraty wartosci
wzbogacenia przez uzyskujgcego korzysé. Inaczej rzecz ujmujgc, zasadg jest, ze
obowigzek zwrotu lub wydania korzysci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub
utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzysci nalezy traktowac jako
wyjatek od zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze byc¢
interpretowany w sposéb rozszerzajgcy. Ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie

ktorych zubozony twierdzi, ze uzyskujgcy korzySC powinien byt liczy¢ sie z
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obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obcigza zubozonego. Omawiany przepis
reguluje zakres obowigzku wydania korzysci. Wprowadza on zasade wydania
korzysci w granicach aktualnie istniejgcego wzbogacenia. Obowigzek wydania
korzysci wygasa, jezeli ten, kto uzyskat korzys¢ bez podstawy prawnej, nastepnie
zuzyt jg lub utracit w taki sposob, Zze nie jest juz wzbogacony, to znaczy nie uzyskat
korzysci zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 r., 4 CR 318/62, RPE 1964, nr 3, s. 305).
Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowg utrate przedmiotu wzbogacenia ani
za takie jego zuzycie, ktére definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie
bezproduktywne. Mozna wiec powiedzieé, ze odpadniecie wzbogacenia nastepuje
wytgcznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysci nastgpity bez surogatu i bez zadnej
korzystnej zmiany w innej czesci majgtku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma
réznicy miedzy obecnym stanem majgtku a stanem, ktory by istniat, gdyby nie
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia. W tym kontekscie mowi sie o
bezproduktywnym zuzyciu korzysci. Takie bezproduktywne zuzycie obejmuje zas
zaspokojenie biezgcych potrzeb konsumpcyjnych (wydatkébw na biezace
utrzymanie) na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zycia osoby, ktdéra uzyskata
nienalezng korzysé, determinowanemu jej dotychczasowymi dochodami. Chodzi tu
w szczegolnosdci o: zakup zywnosci, lekarstw, sSrodkow czystosci, chemii
gospodarczej, artykutdw higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztow
transportu  komunikacjg miejskg (w tym biletu miesiecznego) albo wiasnym
samochodem (w tym kosztow paliwa, ptatnych parkingéw miejskich), zakup ustug
(fryzjer, szewc, pralnia chemiczna, prywatne wizyty lekarskie), optacenie
abonamentu radiowo-telewizyjnego, abonamentu za domowy telefon stacjonarny i
telefon komorkowy, itp.

Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego, podobnie jak
wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujg, ze taki Scisle
konsumpcyjny (bezproduktywny) charakter ma przede wszystkim zuzycie
wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 r.,
2 CO 47/54, PZS 1954, nr 11, s. 47), a takze alimentéw, renty i tym podobnych
Swiadczen o charakterze alimentacyjnym. Ich zuzycie na biezgce potrzeby

konsumpcyjne (zaspokojenie podstawowych biezgcych potrzeb zyciowych) nie
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rodzi obowigzku zwrotu korzysci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne. Nie jest
to jednak jedyny poglad prezentowany w doktrynie. Za bezproduktywne uznaje sie
niekiedy tylko takie zuzycie, ktére nie wigze sie z uzyskaniem jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci w majgtku wzbogaconego, chocby w postaci
zaoszczedzenia innych wydatkédw (w tym ujeciu bezproduktywne jest zuzycie
korzysci na wydatki, ktérych nie mozna uzna¢ za konieczne, a zostaty poniesione
przez wzbogaconego tylko dlatego, ze uzyskat korzys¢, np. przeznaczenie
uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, optacenie kosztow
udziatu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych lub hazardowych,
luksusowe spedzanie wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie srodkow
na cele charytatywne). W tym ujeciu nie mozna uznac za bezproduktywne takiego
zuzycia korzysci, ktére spowodowato po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie
wydatkébw ze sSrodkow pochodzacych z innych zrédet (takze wydatkdw na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezgcym utrzymaniem, np. optat za
mieszkanie, telefon, energie elektryczng, gaz, miesieczny bilet komunikaciji
miejskiej, kosztdw normalnej eksploatacji samochodu).

Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto jg
uzyskat, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwtaszcza w sytuacji, w
ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyt
je na sptacenie wtasnego dtugu. Zaoszczedzenie innych wydatkéw tez jest
wzbogaceniem. ,Jezeli ten, kto otrzymat nienalezne pienigdze od osoby trzeciej,
zuzyje je na zaptacenie swojego dtugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma,
lecz mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaptate dtugu zmniejszyty sie
jego pasywa, czyli nastgpit wzrost majgtku" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 1964 r., | CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65 z glosg A. Ohanowicza, OSP
1965 nr 10, poz. 206).

Dyspozycja art. 409 k.c. musi by¢ analizowana w Swietle reguty art. 406 k.c.,
albowiem nie moze by¢ mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony
uzyskat jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie lub zuzyciem korzysci,
przy czym w tej sytuacji jego obowigzek ograniczy sie co do zasady do wydania

korzysci zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujgce
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odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy
nastgpito to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzysci dla majgtku wzbogaconego. Korzys¢ ta moze nastgpic¢
chociazby w zwigzku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktéry musiatby byc¢
poniesiony z majgtku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyktad w przypadku
zaptaty dtugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy
dla majatku wzbogaconego korzys¢ odpowiadajgca wartosci umorzonego
zobowigzania. Obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli zaptata
wspomnianego dtugu nastgpitaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia;
wowczas za korzys¢ dla majgtku wzbogaconego nalezy wuzna¢ samo
zaoszczedzenie wydatku, ktory na ten cel musiatby by¢ poniesiony.

Nie mozna zatem mowi¢ o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyt
korzys¢C w taki sposob, Zze zaoszczedzit sobie wydatku. Tutaj mozliwe jest
wyroznienie kilku odmiennie ocenianych sytuaciji.

Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt korzy$¢ na pokrycie wydatkow
koniecznych, takich jak zapftata wymagalnego dtugu (np. sptata kredytu) czy
podatku. Inaczej ksztattuje sie ocena zuzycia korzysci na pokrycie wydatkow
niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie zobowigzania naturalnego, wyjazd
na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyjg¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony ponidstby dany
wydatek nawet wowczas, gdyby nie uzyskat bezpodstawnej korzysci. Kto wiec
zamierzat wczesniej np. pojechac¢ na wycieczke, ten musiatby za nig zaptacic; jezeli
zuzyt na to bezpodstawng korzysé, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci
zaoszczedzonych pieniedzy. Jezeli natomiast ktos dokonuje dodatkowego wydatku
wylgcznie dlatego, ze uzyskat dodatkowy dochdd, to jego wzbogacenie wygasa,
niczego bowiem nie zaoszczedzit - gdyby nie uzyskat bezpodstawnej korzysci, nie
zdecydowatby sie np. pojechac¢ na wycieczke.

Jak wynika z powyzszych uwag, uzyskanie korzysci moze polegaC¢ na
zaoszczedzeniu wydatku. Korzys¢ przyjmuje tu specyficzng postaé, a mianowicie
przejawia sie w tym, ze nie doszto do zwiekszenia pasywow po stronie

wzbogaconego. Tego rodzaju korzys¢ ze swej istoty nie moze odpasc - nie mozna
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jej zuzy¢ ani utraci¢. Nie kazde jednak zaoszczedzenie wydatkéw rodzi obowigzek
zwrotu korzysci.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezgcym utrzymaniem (biezgce konieczne
wydatki konsumpcyjne), traktowane sg w doktrynie niejednolicie. Przez niektorych
autorow jako niepodlegajgce wydaniu korzysci lub zwrotowi jej réwnowartosci,
przez innych jako zaoszczedzenie wydatkéw, ktore i tak musiatyby zostaé
poniesione z innych zrodet.

Wydatki, ktorych nie mozna uzna¢ za konieczne, a zostaty poniesione przez
wzbogaconego, np. optacenie kosztéw szkolen, studiow, udziatu w konferencjach,
traktowane sg odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku tych
wydatkow nalezy przyjg¢ wygasniecie obowigzku wydania korzysci w tych
sytuacjach, gdy ich poniesienie zwigzane byto z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec
kiedy wzbogacony dokonat ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji majgtkowej (ktorg
oceniat btednie) sta¢ go na to. Obowigzek zwrotu wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia utrzyma sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaty niezaleznie
od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie bedzie istnie¢ w postaci
uzyskanych oszczedno$ci.

Dla kwestii zuzycia korzy$ci w taki sposob, ze ten, kto jg uzyskat, jest badz
nie jest dalej wzbogacony, jest rzeczg obojetng, jakie byto zrédio uzyskanej
korzysci. Chodzi jedynie o $cisle matematyczng ocene stanu catego maijtku
wzbogaconego i porownanie go ze stanem, ktéry by istnial, gdyby nie
bezpodstawne wzbogacenie. Nie ma znaczenia, czy zrodtem korzysci byto
nienalezne Swiadczenie, czy inne zdarzenie, ani charakter ewentualnych
nienaleznych $wiadczen. Sg tez jednak odmienne poglady, podkreslajgce, ze
nieproduktywne zuzycie jest niewagtpliwe w przypadku uzyskania nienaleznych
Swiadczen za prace, swiadczen alimentacyjnych, z tytutu renty itp., lecz ten
pierwszy (o braku doniosto$ci charakteru nienaleznych $wiadczen) zdobywa sobie
coraz wiecej zwolennikow. Za zbyt kategoryczny nalezy juz obecnie uznac poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 1 czerwca 1954 r., 2 CO 47/54,
(PZS 1954, nr 11, s. 47), zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie za prace ma charakter
Scisle konsumpcyjny i zuzywane jest z reguty na zaspokojenie biezgcych potrzeb

pracownika i jego rodziny". W obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych
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wynagrodzenie za prace, zwtaszcza gdy jest ponadprzecietnie wysokie, wcale nie
musi byC przeznaczane wytgcznie na zaspokojenie biezgcych potrzeb
konsumpcyjnych pracownika i jego rodziny. Mozna jednak ostroznie dopuscic¢ tu
przyjmowanie domniemania faktycznego, ze wynagrodzenie za prace, jesli jest
jedynym Zrodiem dochodow, zostato zuzyte na biezgce potrzeby. W takim
przypadku dowodd przeciwny obcigza zubozonego (np. pracodawce).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze swiadczenia egzekwowane przez pozwanego na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia 2007 r., od ktérego apelacja wniesiona
przez powoda zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2009 r., zostaty pomniejszone juz w toku postepowania
egzekucyjnego o potrgcong z nich kwote wierzytelnosci przystugujgcej powodowi z
tytutu kosztéw procesu, a pozostata ich cze$é zostata zuzyta przez pozwanego na
optate naleznosci zwigzanych z pomocg prawng udzielong mu przez
profesjonalnych petnomocnikéw, sfinansowanie wakacji dla dzieci oraz zwrot
pozyczek otrzymanych od rodzicow. Nie doszio zatem do zuzycia naleznosci,
stanowigcych swiadczenie, ktére w wyniku uchylenia przez Sad Najwyzszy
wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego stato sie Swiadczeniem nienaleznym,
na zaspokojenie biezgcych potrzeb konsumpcyjnych traktowane jako zuzycie
bezproduktywne w wyzej okreslonym znaczeniu. Wszystkie wymienione przez
pozwanego przypadki zuzycia otrzymanych korzysci polegaty bowiem albo na
sptacie dtugow (w tym pojeciu miesci sie takze zaspokojenie wierzytelnosci powoda
poprzez jej potrgcenie z egzekwowanego swiadczenia) albo tez na zaoszczedzeniu
wydatkow, ktore i tak musiatyby zostaC poniesione, a zatem pomniejszaty jedynie
jego pasywa, nie powodujgc stanu, w ktorym nie bytby on juz wzbogacony w
rozumieniu art. 409 k.c.

Na koniec tego watku rozwazan wypada réwniez przypomniec, iz w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zasadne powotanie sie na wygasniecie obowigzku
wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz ponadto takiego
zuzycia, ktére powoduje trwajgcy brak wzbogacenia. Gdy korzys¢ stanowig sumy

pieniezne, nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie).
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Uzasadniony jest takze, zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyegzekwowanie przez
pozwanego nienaleznego swiadczenia od powoda korzysta z ochrony prawnej z
uwagi na to, iz czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Stanowisko to Sad
drugiej instancji opart na stwierdzeniu, iz powszechnie przyjmuje sie, ze czynig
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego Swiadczenia o charakterze quasi-
alimentacyjnym oraz zwigzane ze stosunkiem pracy. W ocenie tego Sadu, skoro
pozwany, wykonujgc obowigzki stuzbowe, wielokrotnie wyjezdzat za granice, co
bez watpienia wptywato na zwiekszenie jego kosztow wyzywienia i utrzymania, zas
kwota ryczattu ustalona z tego tytutu w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym
u powoda byta wyraznie nizsza niz wysokosc¢ diety przystugujgcej pracownikom w
zwigzku z podrézg stuzbowg poza granicami kraju, to spetnienie przez powoda
Swiadczenia, tj. zaptata kwoty 8.282,75 zt (zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 24 wrzesnia 2007 r.) stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscig diet a kwotg
wyptaconego pozwanemu ryczattu w zwigzku z wykonywaniem pracy w transporcie
miedzynarodowym czynita zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego.

Stanowisko to nie jest jednak trafne. Przede wszystkim wypada bowiem
podkresli¢, iz przepis art. 411 pkt 2 k.c. odnosi sie do $wiadczenia spetnionego w
warunkach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., czyli Swiadczenia nienaleznego,
spetnionego mimo braku zobowigzania, czy tez gdy podstawa prawna swiadczenia
odpadta. Ma wiec zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt
prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec
przyjmujgcego swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie swiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspoétzycia spotecznego. O tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, decyduje jednak kazdorazowo catoksztatt okolicznosci
kazdego przypadku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., I PKN 537/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 461). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z
pogladem, ze czynig zadosS¢ wymienionym zasadom zwtaszcza tzw. Swiadczenia
quasi-alimentacyjne, tj. takie, ktére stanowig podstawe utrzymania osoby
otrzymujgcej te Swiadczenia i jej rodziny. W sprawach ze stosunku pracy Sad

Najwyzszy przyjmowat za czynigce zadosS¢ zasadom wspotzycia spotecznego
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spetnienie Swiadczenia nienaleznego w okolicznosciach takich, jak wyptacanie bez
podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 26 wrzesnia
2000 r., I PKN 42/00, OSNA-PiUS 2002 nr 8, poz. 188), lub udzielenie pomocy
pracownikowi, ktory znalazt sie w szczegolnej sytuacji losowej (por. wyrok z dnia 18
marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981 nr 9, poz. 179). W warunkach
rozpoznawanej sprawy mamy natomiast do czynienia ze zgota inng sytuacjg. Ot6z
powdd wykonat zobowigzanie (spetnit Swiadczenie) wynikajgce z prawomocnego w
chwili wykonania wyroku sgdowego. Nie uczynit tego zresztg dobrowolnie, lecz w
toku wszczetego wobec niego postepowania egzekucyjnego, stale kwestionujgc
uprawnienia pozwanego w zakresie jego prawa do diet naleznych z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju i wykorzystujgc w tym celu dostepne mu Srodki
prawne (apelacje oraz skarge kasacyjng). Watpliwe jest tez przyjecie przez Sad
Okregowy, iz zasadom wspofzycia spotecznego czynita zados¢ wyptata na rzecz
pozwanego kwoty stanowigcej réznice pomiedzy wartoscig diet naleznych z tytutu
podrozy stuzbowych poza granicami kraju a wartoscig ryczattowo okreslonych w
regulaminie wynagradzania zwiekszonych kosztow utrzymania zwigzanych z
wykonywaniem pracy w transporcie miedzynarodowym, jesli zwazy¢, ze w Swietle
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.
pozwany nie byt na pewno uprawniony do otrzymania wspomnianych diet,
natomiast rzeczywiste dodatkowe koszty utrzymania poniesione przez niego w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych za granicg nie byty
przedmiotem ustalen w obecnie rozpatrywanej sprawie, wobec czego nie wiadomo,
czy na pewno byly wyzsze od ustalonego w regulaminie i wyptacanego mu ryczattu.
Stad uznanie, ze spetnienie przez powoda sSwiadczenia, tj. wyptata kwoty
8.282,75 zt, czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, nie byto uprawnione.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzek jak w sentendii

swego wyroku.
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