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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Zaktadowi Silnikéw Elektrycznych "T." Spétce Akcyjnej w T.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 30 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
30 listopada 2007 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanych Zaktadow Silnikoéw
Elektrycznych ,T.” S.A. w T., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26
czerwca 2007 r. przywracajgcy powoda do pracy na poprzednich warunkach, w ten
sposob, ze oddalit powodztwo M. W. o przywrocenie do pracy i odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami postepowania za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony przez strone pozwang jako
wartownik strazy przemystowej od dnia 17 marca 1987 r. poczgtkowo na czas
okreslony, a od dnia 31 marca 1987 r. na czas nieokreslony. W dniu 16 maja 1991
r. powierzono mu obowigzki palacza w dziale utrzymania ruchu. Zakres
obowigzkéw na tym stanowisku obejmowat miedzy innymi dbanie o stan
bezpieczenstwa przeciwpozarowego i higiene pracy, zgtaszanie przetozonemu
nieprawidtowosci  stwarzajgcych  zagrozenie  bezpieczehstwa w  pracy,
przestrzeganie szczegodtowej instrukcji eksploatacji kottowni i innych urzgdzen
energetycznych. Powdd byt odpowiedzialny za eksploatacje urzadzenh kottowni i
przestrzeganie przepisdow bhp i przeciwpozarowych. Powdd uzyskat swiadectwo
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen instalacji i sieci przy
kottach grzewczych c.o., posiada kwalifikacje do obstugi kottowni, instalacji cieptej i
zimnej wody oraz kwalifikacje energetyczne. Powdd za sze$¢ lat osiggnie wiek
emerytalny.

W 2006 r. strona pozwana odnotowata strate w wysokosci 28.077.000 zt, a w
pierwszych dwoch miesigcach 2007 r. strate wynoszgcg 2.131.676,42 zt. W
zwigzku z tym zarzad pozwanej w dniu 7 lutego 2007 r. uchwalit zmiany w
regulaminie organizacyjnym, w wyniku czego doszio do potgczenia oddziatu
utrzymania ruchu odlewni z dziatem utrzymania ruchu, w ktérym zatrudniony byt
powod. W dziale utrzymania ruchu obok powoda na stanowiskach palaczy
zatrudnionych byto 4 innych pracownikéw. Pracodawca nigdy nie polecit powodowi
uzupemni¢ kwalifikacji na zajmowanym stanowisku w zakresie umiejetnosci
hydraulika lub elektryka. Sposréd dziesieciu zwolnionych pracownikéw wigkszo$é

nabyta prawo do emerytury.



W dniu 20 lutego 2007 r. Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw T. S.A.
wyrazit sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace. W dniu
23 lutego 2007 r. powdd otrzymat pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
0 prace z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia na 31 marca 2007 r. z
powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i zmian
organizacyjnych. W celu zapewnienia ciggtosci pracy na stanowisku palaczy w
marcu 2007 r. pozwana przeszkolita kilku pracownikéw, ktorzy otrzymali
Swiadectwa kwalifikacyjne dajgce uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg
urzgdzen instalacji i sieci na stanowisku palaczy. Przed redukcjg zatrudnienia w
dziale utrzymania ruchu zatrudniano 122 osoby. Kierownik dziatu typujgc
pracownikéw do zwolnienia kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: przydatnosci w
pracy, sumiennosci, pracowitosci, obowigzkowosci, kwalifikacji zawodowych, itp. W
przypadku powoda przetozony wzigt pod uwage kwalifikacje zawodowe i uznat, ze
powdd nielegitymujgcy sie kwalifikacjami hydraulika jest mniej przydatny, bo
pozostali palacze c.o. posiadali takze kwalifikacje hydraulika.

Na gruncie takich ustalen Sad Rejonowy przywrécit powoda do pracy na
poprzednich warunkach, uznajgc, ze wprawdzie pracodawca nie naruszyt
przepisbw o wypowiadaniu umow o prace, to jednak wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nie byto zasadne. W ocenie tego Sadu, pracodawca nie zastosowat
sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, nie
porownat bowiem powoda z wszystkimi pracownikami, nie wzigt bowiem pod uwage
stazu pracy, nienagannej opinii, dotychczasowego sposobu wykonywania pracy i
warunkéw rodzinnych, a ponadto nie wymagat od powoda uprawnien
hydraulicznych i nie informowat go o potrzebie przekwalifikowania badz
uzupetnienia wyksztatcenia. Dokonane wypowiedzenie umowy o prace byto
niezasadne takze dlatego, ze dotyczyto dlugoletniego pracownika i jedynego
zywiciela rodziny. Takie postepowanie byto sprzeczne z zasadg ochrony trwatosci
stosunku pracy.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, nie podzielit stanowiska
Sadu Rejonowego co do oceny przyjetych przez pracodawce kryteriow wyboru
pracownikow do zwolnienia. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym

z ustalen Sadu pierwszej instancji, wynikato bowiem, ze kryteria te byly konkretne,



sprawiedliwe i obiektywne. Wobec réwnosci kryteridéw dla wszystkich pracownikow,
w tym powoda, takich jak: przydatnos¢ w pracy, sumiennos¢, pracowitosc,
obowigzkowos¢, rozstrzygato kryterium kwalifikacji zawodowych. Po jego
zastosowaniu okazato sie, ze powdd ma nizsze kwalifikacje od pozostatych
pracownikow i dlatego zostat wytypowany do zwolnienia z pracy. Sgd Okregowy
podkreslit, Zze sady pracy nie sg uprawnione do oceny zasadnosci dziatan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce majgcych na
celu racjonalizacje zatrudnienia. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen,
zamiarem pozwanego pracodawcy byto ograniczenie zatrudnienia przez potgczenie
stanowisk pracy podyktowane trudng sytuacjg finansowg. Strona pozwana
potagczyta stanowiska palaczy ze stanowiskami hydraulikow i dlatego powdd jako
osoba nieposiadajgca kwalifikacji w zawodzie hydraulika zostat wytypowany do
zwolnienia z pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwalat ustali¢, ze pracodawca nie naruszyt art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844, ze zm.,
zwana dalej ustawg o zwolnieniach z pracy) w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Zbedne
byto wiec przeprowadzanie dowodu z akt osobowych wszystkich pracownikow
zatrudnionych w dziale, w ktérym pracowat powdd, tym bardziej ze, pracodawca
wybierajgc pracownikow do zwolnienia wytypowat powoda de facto sposrod
palaczy zatrudnionych w dziale utrzymania ruchu. Z zeznah swiadka W. M. wynika
bowiem, ze powdd jako jedyny sposrdd palaczy nie posiadat kwalifikacji hydraulika i
ta okolicznos¢ zadecydowata o jego zwolnieniu z pracy, bo celem zmian
organizacyjnych byto potgczenie stanowisk palaczy ze stanowiskami hydraulikow.
Okoliczno$¢ ta uszta uwadze Sgdowi Rejonowemu. W ocenie Sgdu Okregowego
przywrécenie powoda do pracy byloby stuszne przy zastosowaniu zasad
wspotzycia spotecznego jedynie wtedy, gdyby jego zwolnienie nastgpito przed
uptywem niedtugiego okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do emerytury lub
Swiadczenia przedemerytalnego. Sytuacja taka jednak w sprawie nie wystepowata,
skoro powdd do nabycia prawa do emerytury ma co najmniej 5 lat.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie przepisow

prawa materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez



niewykazanie zwigzku przyczynowego redukcji etatu ,palacza" ze zmiang
organizacyjng polegajgcg na przytaczeniu dziatu utrzymania odlewni do dziatu
utrzymania ruchu, 2/ art. 10 ustawy o zwolnieniach z pracy w zwigzku z art. 45 § 1
K.p. przez btedng wyktadnie ,poprzez redukcje zakresu elementu dyspozycji normy
prawnej tj. sprawiedliwych i obiektywnych kryteriw doboru pracownikdéw do
zwolnien, li tylko do wskazanej przez swiadka grupy 4 osob ‘palaczy”, 3/ art. 45 § 1
k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz subsumcja stanu faktycznego do normy art. 45 k.p. pozwalata na
przyjecie, iz Sad Rejonowy naruszyt suwerennos¢ pracodawcy w podejmowaniu
decyzji o redukcji, podczas gdy kontrola nie dotyczyta zasadno$ci podjetej decyzji,
ale ,zgodnosci wytypowania pracownika do zwolnienia ze swobodnie podjetg
decyzja o pofgczeniu dziatbw kontroli istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wybranymi kryteriami doboru a rzeczywiscie dokonanym doborem, w kontekscie
rzeczywistej i konkretnej przyczyny wypowiedzenia”, 4/ art. 45 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie ,polegajacg na utozsamieniu istnienia rzeczywistej i konkretnej
przyczyny ekonomicznej z rzeczywistg i konkretng przyczyng wypowiedzenia, z
racji tychze okolicznosci, konkretnego stosunku pracy i zaniechanie zbadania
zwigzku przyczynowego miedzy przyczyng ekonomiczng a redukcjg etatu palacza,
a w razie braku takiego zwigzku, przez ograniczenie poréwnania pracownikéw
wedle przyjetych kryteridow li tylko wsréd palaczy”, 5/ art. 45 § 1 k.p. przez
pominiecie w ocenie sprawiedliwych i konkretnych kryteridw kryterium sytuacji
rodzinnej i osobistej, 6/ art. 30 § 4 k.p. i 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze tre$¢ oswiadczenia o
wypowiedzeniu czyni zados¢ wymogom konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, a
tym samym naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez dopuszczenie jej konkretyzacji ex post
przy pomocy zeznan $wiadkow, co w kontekscie braku spéjnosci miedzy kryterium
doboru (brak uprawnien hydraulika) a potrzebg ekonomiczng (redukcja etatu
palacza), oraz braku dowodu na istnienie potrzeby redukcji etatu palacza, czyni
wypowiedzenie nieuzasadnionym, a przez to wadliwym. W skardze zarzucono tez
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia przez sprzecznosc istotnych ustaleh z zebranym materiatem

dowodowym w wyniku ustalenia: 1/ ze pracodawca zastosowat wobec powoda



kryterium doboru sumiennosci, pracowitosci, obowigzkowosci, kwalifikacji
zawodowych, podczas gdy =z wiarygodnych (czego kwestionowanie jest
niedopuszczalne) zeznan W. M. wynika, iz jedynym kryterium doboru byly
kwalifikacje, 2/ ze skarzgcy ma nizsze kwalifikacje, w tym, iz nie posiada uprawnien
hydraulika, 3/ Zze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byt brak uprawnien
hydraulika, podczas gdy przeszkolenie dotyczyto pracy palacza, co oznaczato, iz
takze skarzacy ,mogt by¢ przeszkolony w zakresie obowigzkow pracowniczych
ktorejkolwiek z osob szkolgcych sie w zakresie obowigzkéw skarzgcego (np.
elektryk, przez co spetnit by wymog taczenia funkcji elektryk-palacz)”, 4/ ze
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byta koniecznos¢ redukcji etatu ,palacza”,
pomimo tego, iz ,z racji szkolen innych pracownikéw w zakresie ‘palacza’ wynika,
ze nie zachodzita potrzeba redukciji etatu ‘palacza’, a zwolnienie skarzgcego wrecz
wymusito te szkolenia”, a takze 5/ nie rozpoznanie istoty sporu, przez pominiecie
ustalenia konkretnych rzeczywistych kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia,
ograniczenie sie jedynie do ustalenia tychze kryteridw w odniesieniu do czterech
pracownikow - palaczy, co uniemozliwiato weryfikacje znaczenia braku uprawnien
hydraulika dla przyjetych kryteriow doboru majgcych mieé¢ bezposredni zwigzek z
przyczyng ekonomiczng wymuszajgcg redukcje etatow, 6/ naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem istotnych dowoddw, tj.
dowodu z dokumentu, z tresci ktérego wynika, iz powdd posiadat kwalifikacje
hydraulika, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a takze poprzez
ustalenie, iz zastosowanie kryteribw doboru dla wigkszej liczby pracownikow
wskazywato, ze kryteria doboru nie byty konkretne, ale niesprawiedliwe oraz ze
przyczyna wypowiedzenia nie byta konkretna ani rzeczywista.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano jej
oczywiste uzasadnienie oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i koniecznosci ustalenia czy: ,1/ wymog wykazania, iz przyczyna
wypowiedzenia jest konkretna i rzeczywista, w przypadku wypowiedzenia
dokonanego =z przyczyn ekonomicznych, ogranicza sie do tej przyczyny
ekonomicznej, czy tez wymagany jest zwigzek miedzy tg przyczyng ekonomiczna,
a kryteriami doboru, 2/ czy w przypadku, gdy ekonomiczna przyczyna dotyka

wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych w roéznych dziatach, dopuszczalnym



jest stosowanie przyjetego kryterium zakresu uprawnien do waskiej grupy, np.
jednego stanowiska, 3/ czy w razie braku zwigzku miedzy wskazang indywidualng
przyczyng wypowiedzenia (np. brak uprawnien hydraulika) w danej grupie
pracowniczej (np. palacze), a przyczyng ekonomiczng (brak potrzeby redukcji etatu
palacza - szkolenia) mozna przyjaé, iz wypowiedzenie jest uzasadnione, 4/ czy
dopuszczalne jest hermeneutyczne stosowanie dwu rodzajow kryteriow, najpierw
przedmiotowego (grupa pracownikéw) a nastepnie podmiotowego (sumiennosgé,
pracowitos¢ etc). Czy jesli tak, to jedynie wéwczas, gdy kryterium przedmiotowe
pozostaje w zwigzku przyczynowym z ekonomicznymi przyczynami zwolnien, zas
wobec braku mozliwosci jego wskazania kryterium podmiotowe winno dotyczyc
wszystkich pracownikow, zawezenie kregu pracownikéw, co do ktorych stosowane
sg kryteria podmiotowe, by czynito wypowiedzenie uzasadnionym, wymaga
wykazania przez pracodawce zwigzku przyczynowego miedzy przyczyng
ekonomiczng a dokonanym zawezeniem kregu pracownikow, 5/ czy Sad jest
wiladny ocenia¢ wymieniony ww. pkt 4 zwigzek przez pryzmat konkretnosci i
rzeczywistego charakteru przyczyn wypowiedzenia, 6/ Sad jest wiadny oceniaé
konkretnos¢ i rzeczywisty charakter jedynie kryterium podmiotowego, czy takze
przedmiotowego, 7/ czy pominiecie kryterium sytuacji rodzinnej, osobistej niweczy
mozliwo$¢ uznania przyjetych kryteriow doboru za sprawiedliwe”.

Ponadto zachodzi koniecznos¢ wyktadni art. 10 ustawy o zwolnieniach z pracy
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. ,w kontekscie, czy wymog konkretnosci i rzeczywistego
charakteru przyczyn wypowiedzenia dotyczy, w zw. z art. 10 ustawy ‘o zwolnieniach
grupowych’ li tylko przyczyn ekonomicznych wymuszajgcych redukcje etatow, czy
takze wymaga, dla spetnienia ww. wymogu wykazania zwigzku przyczynowego
miedzy przyczynami ekonomicznymi a zastosowanymi kryteriami doboru
pracownikow, przy czym ewentualna redukcja kregu pracownikéw poddanych
podmiotowym kryteriom doboru, w wyniku zastosowania kryterium przedmiotowego
(dziat, zawdd, miejsce etc.) wymaga wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
przyczyng ekonomiczng a zastosowanych kryterium przedmiotowym”.

Zdaniem skarzgcego, gdy ekonomiczna przyczyna dotyka wiekszej liczby
pracownikow zatrudnionych w réznych dziatach, stosowanie przyjetego kryterium

zakresu uprawnien do waskiej grupy, np. jednego stanowiska narusza zasade



obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow. W razie braku zwigzku miedzy wskazang
indywidualng przyczyng wypowiedzenia (np. brak uprawnien hydraulika) w danej
grupie pracowniczej (np. palacze), a przyczyng ekonomiczng (brak potrzeby
redukcji etatu palacza - szkolenia) nalezy przyjgé¢, iz wypowiedzenie nie jest
uzasadnione. Niedopuszczalne jest rowniez, zdaniem skarzgcego, hermeneutyczne
stosowanie dwu rodzajéw kryteribw, najpierw przedmiotowego (grupa
pracownikéw) a nastepnie podmiotowego (sumiennosé, pracowitos¢ etc.). Nawet
gdyby byto, ,to tylko wowczas, gdy kryterium przedmiotowe pozostaje w zwigzku
przyczynowym z ekonomicznymi przyczynami zwolnien, zas$ wobec braku
mozliwosci jego wskazania kryterium podmiotowe winno dotyczy¢ wszystkich
pracownikow, zawezenie kregu pracownikdw, co do ktérych stosowane sg kryteria
podmiotowe, by czynito wypowiedzenie uzasadnionym, wymaga wykazania przez
pracodawce zwigzku przyczynowego miedzy przyczyng ekonomiczng a dokonanym
zawezeniem kregu pracownikow”.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej oddalenie w catosci i o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest co do zasady uzasadniona. Wskazana skarzgcemu
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest w sposob oczywisty nazbyt ogoinikowa,
a przez to wadliwa, bo takie utomne sformutowanie wymuszato na skarzgcym
pracowniku wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia
umowy O prace na czas nieokreslony. Tymczasem w postepowaniu sgdowym,
wszczetym z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace,
pracodawca, ktéry na ogot korzysta z pomocy wyspecjalizowanych stuzb
prawniczych, nie moze dopiero w postepowaniu sgdowym wykazywac¢ zasadnosci
wypowiedzenia w oparciu o inng przyczyne niz ta, ktéra zostata wskazana w
dokonanym wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999
r., | PKN 571/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 266). Wprawdzie niekiedy przyjmuje sie, ze

w sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja



wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie
mozliwosci uzupetnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o
okolicznosci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako
sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych
wskazang na pisSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace.

Przektadajac powyzsze uwagi na podioze faktyczne rozpoznawanej sprawy
nalezato zwrociC uwage, ze pozwany pracodawca dopiero w postepowaniu
sgdowym wskazywal, iz przymuszony koniecznoscig ,zmniejszenia zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych, zmianami organizacyjnymi” wybrat skarzgcego do
zwolnienia z pracy, kierujgc sie jego mniejszg przydatnoscig zawodowg z uwagi na
nizsze kwalifikacje zawodowe w poréwnaniu do innych palaczy c.0. Tymczasem
pozwany pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych, wywotanych miedzy innymi potgczeniem dziatu utrzymania ruchu
z oddziatem utrzymania ruchu odlewni, stosowat okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikbw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru
skarzgcego do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor byt wywotany i
usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyty przyczyny
zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, dotychczas niepublikowany). W
tym zakresie sprawy Sad pierwszej instancji zajgt stanowisko, ze pozwany
pracodawca nie zastosowat obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do
zwolnienia z pracy, bo nie porownat powoda z wszystkimi pracownikami, ktérych
dotyczyta ekonomiczno-organizacyjna przyczyna zwolnienia z pracy, w tym z
innymi pracownikami nowo utworzonego (potgczonego) dziatu, a ponadto nie wzigt
pod uwage takze innych kryteridow istotnych przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia
umow o prace, takich jak: staz pracy, nienaganna opinia dotyczgca sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych oraz szczegodlne warunki rodzinne lub
wiek powoda. Oznacza to, ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-
organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie umow o prace

(art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) tylko przy
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zastosowaniu obiektywnych, réwnych i sprawiedliwych kryteriw wyboru do
zwolnienia z pracy wytypowanych pracownikéw sposrod wszystkich zatrudnionych,
ktdrych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do dokonywania zwolnien z
pracy, tj. bez jej ograniczania do jednej tylko grupy pracowniczej (np. palaczy c.o.
lub hydraulikow).

Ponadto wydanie zaskarzonego wyroku byto co najmniej przedwczesne nawet w
odniesieniu do pracowniczej grupy palaczy c.o., w ramach ktorej pozwany
pracodawca wybrat skarzgcego do zwolnienia z pracy z powodu jego nizszych
kwalifikacji zawodowych, poniewaz Sgd drugiej instancji nie uwzglednit i nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci istotnych przy ocenie tego kryterium wyboru
skarzgcego do zwolnienia z pracy. W tym zakresie Sgd pierwszej instancji uznat, iz
wytypowanie skarzgcego do zwolnienia z pracy ze wzgledu na brak uprawnien
hydraulika nie byto usprawiedliwione, bo pozwany pracodawca nigdy nie wymagat
od powoda umiejetnosci hydraulika na zajmowanym przez niego stanowisku
palacza, a takze nie informowat go ,pisemnie ani ustnie o potrzebie
przekwalifikowania sie badz uzupetnienia wyksztatcenia”, a w szczegolnosci nie
wydat powodowi polecenia ani nie umozliwit mu uzyskania dodatkowych uprawnien
,hydraulicznych”. Jezeli do tych zastrzezen dodaé przyznanie przez pozwanego
pracodawce, iz ,faktycznie bezposrednio po wreczeniu powodowi wypowiedzenia,
pozwany nie miat jeszcze przeszkolonych innych pracownikow z zakresu palacza
przy kottach grzewczych c.0.”, to oczywiste i istotne zastrzezenia powinna budzi¢
juz rzetelnos¢, a nawet prawdziwos¢ wskazanej skarzgcemu przyczyny
wypowiedzenia (redukcja zajmowanego przezeh stanowiska pracy). Redukcja
zatrudnienia w grupie palaczy c.0. mogta byé pozorna, bo towarzyszyto jej
rownoczesne przeszkolenie innych pracownikéw do wykonywania tego rodzaju
zatrudnienia, skoro w okresie wypowiedzenia skarzgcemu umowy O prace na
stanowisku palacza c.o. zostato przeszkolonych ,i zdato egzamin 6 innych
pracownikdw pozostatych w tej potgczonej komérce, ktdorzy mogg w kazdej chwili
zastgpi¢ palaczy chorych czy tez przebywajgcych na urlopach wypoczynkowych”.
W kazdym razie przeszkolenie kilku innych pracownikéw do pracy w charakterze

palacza c.o. w okresie wypowiedzenia umowy o prace wieloletniemu palaczowi c.o.
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moze podwazac prawdziwos¢ i zasadnos¢ zmniejszenia zatrudnienia w tej grupie
pracowniczej z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Nawet gdyby zatozy¢, ze w ramach procedury zmniejszenia zatrudnienia
wywotanej ,zmianami ekonomicznymi i reorganizacjg’, ktéore wymagaty
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia z pracy, dopuszczalny jest wybor najmniej przydatnych zawodowo do
dalszego zatrudnienia sposrod wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyty
przyczyny zmuszajgce pracodawce do rozwigzywania stosunkéw pracy, tj. takze
tych dodatkowo przeszkolonych pracownikéw do pracy palaczy c.0., w okresie
wypowiedzenia skarzgcemu umowy o prace, to Sad drugiej instancji w ogole nie
rozwazyt argumentow, ze pozwany pracodawca nie domagat sie ani nie umozliwit
skarzgcemu, zatrudnionemu na stanowisku palacza c.o., uzupetnienia sprawnosci
zawodowych o kwalifikacje hydraulika. Takg procedure uzupetnienia kwalifikacji
wymaganych do petnienia obowigzkow palacza c.0. pozwany pracodawca
uruchomit wobec pracownikéw posiadajgcych kwalifikacje hydraulikéw (ktérzy
znajdowali sie w grupie zagrozonych redukcjg etatow z powodu zmian
ekonomiczno-organizacyjnych). Ponadto przeprowadzit takie przeszkolenia juz po
wypowiedzeniu skarzgcemu umowy o prace na stanowisku palacza c.o.,
,przyuczajac” do tej pracy kilku hydraulikbw. Tymczasem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, zasada réwnego traktowania pracownikéw (art. 18% § 1 k.p.)
wymaga, aby pracodawca, ktory wskazat kwalifikacje zawodowe jako zasadnicze
kryterium wyboru do zwolnienia pracownika z pracy, umozliwit palaczowi c.o.
uzupetnienie kwalifikacji zawodowych o umiejetnosci hydraulika, tak samo jak w
okresie wypowiedzenia palaczowi c.0. umowy o prace umozliwit kilkku hydraulikom
uzyskanie kwalifikacji palacza c.0., a dopiero nastepnie zastosowat wszystkie
obiektywne i sprawiedliwe kryteria wyboru do zwolnienia z pracy konkretnego
pracownika spos$rod wszystkich zatrudnionych, ktoérych dotyczyty przyczyny
zmuszajgce do dokonywania zwolnien z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Majgc na uwadze potwierdzony w postepowaniu kasacyjnym brak spdjnosci
pomiedzy zastosowanym kryterium wyboru skarzgcego do zwolnienia z pracy
palacza c.o. - ze wzgledu na brak uprawnien hydraulika, ktére nie byty wymagane

od skarzgcego na zajmowanym stanowisku pracy i ktéremu nie umozliwiono
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uzyskania (uzupetnienia) tego rodzaju kwalifikacji, a takze brak potrzeby redukciji
etatbw palaczy w okolicznosciach przeszkolenia kolejnych pracownikéw
(hydraulikow) do zatrudnienia przy pracy palacza c.o., sprawa wymaga ponownego
szczegotowego rozeznania. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji

na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
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