TEZA
Strony ponadzakiadowego ukiadu zbiorowego pracy moga wytaczy¢
nabycie wskazanych swiadczen wynikajacych z uktadu przez

pracownikéw zarzadzajgcych zakladem pracy w imieniu pracodawcy
(art. 239 § 1 k.p.).

Sygn. akt | PK 86/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Elektrowni C.SA w C.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2006 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt (...),

zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb ze zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 15 pazdziernika 2003 r., (...) i oddala powddztwo oraz
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.650 zi
(siedem tysiecy szescset pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



Uzasadnienie

Powdd P. P.wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 62.026 zt tytutem premii
rocznej za lata 1998-2001. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2003 r., Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. uwzglednit powodztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze powdd od 1994 r. do 2002 r. byt zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu. Umowa o prace okreslala wysokosS¢ jego wynagrodzenia
miesiecznego oraz zasady przyznawania premii przez rade nadzorczg. Sporne
byto, czy wobec uregulowan zawartych w umowie o prace powodowi przystugiwata
premia roczna wprowadzona protokotem dodatkowym nr 4 z dnia 5 stycznia 1999 r.
do ponadzakfadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow przemystu
energetycznego z dnia 13 maja 1995 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, premia roczna
jest Swiadczeniem pienieznym otrzymywanym od pracodawcy z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, ktore nie jest ekwiwalentem za wykonang prace.
Poza tym strony uktadu zbiorowego w wyjasnieniu z dnia 4 marca 1999 r. wskazaty
na powszechny charakter tego swiadczenia, do ktérego prawo zalezy wytgcznie od
pozostawania w danym roku w stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2004 r., 9...), Sad Apelacyjny oddalit apelacje
strony pozwanej. Sgd Apelacyjny uznat, ze Zzgdanie powoda dotyczgce premii
rocznej jest zasadne. Wedtug Sadu drugiej instancji, istota sporu dotyczy relaciji
miedzy art. 1 ust. 5 ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow
przemystu energetycznego z dnia 13 maja 1995 r., w ktérym przyjeto, ze uktad ten
nie okresla zasad wynagradzania zarzgdow spétek, a uregulowaniem protokotu nr 4
do tego uktadu zbiorowego, ksztattujgcym uprawnienia do premii rocznej.
Zasadnicze znaczenie ma wyjasnienie charakteru prawnego premii rocznej. Sad
Okregowy zasadnie podnidst, ze sporna premia jest swiadczeniem pienieznym
otrzymywanym od pracodawcy, ktére nie jest ekwiwalentem za wykonang prace,
ale przystuguje za sam fakt pozostawania w stosunku pracy w okreslonym czasie.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze postanowienia uktadu zbiorowego pracy rozrdzniajg
pojecia "wynagrodzenie za prace" oraz "inne s$wiadczenia zwigzane z pracg".

Rozdziat Il uktadu zbiorowego okresla "Warunki wynagradzania pracownikow",



natomiast rozdziat IV jest poswiecony "Dodatkom i Swiadczeniom zwigzanym z
pracg" i ten rozdziat obejmuje premie roczng, jednorazowg odprawe pieniezng w
razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente oraz
nagrode za wykrycie nielegalnego poboru pradu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro uktad zbiorowy okresla warunki przyznawania swiadczen zwigzanych z pracg
innych niz wynagrodzenie, to ma on zastosowanie w tym zakresie do wszystkich
pracownikow. Wytgczenie stosowania uktadu do cztonkow zarzgdu strony pozwane;j
w zakresie skfadnikéw ptacowych, nie dotyczy wiec premii rocznej.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta strona pozwana, ktéra
zarzucita naruszenie: 1) art. 1 ust. 5 ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy w
zwigzku z art. 77% k.p. przez uznanie, ze postanowienia tego uktadu dotyczace
prawa do premii rocznej majg zastosowanie do powoda zatrudnionego jako cztionek
zarzadu strony pozwanej; 2) art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.)
przez uznanie, ze powodowi jako cztonkowi zarzgdu strony pozwanej przystuguje
premia roczna; 3) art. 8 k.p. przez uznanie, ze zgdanie powoda jest zgodne ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego; 4) prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
przez pozwang dowodu z przestuchania stron uktadu zbiorowego pracy. W
uzasadnieniu podstaw kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze
powod byt jej wieloletnim pracownikiem, a od 3 stycznia 1994 r. do 29 czerwca
2002 r. byt zatrudniony na stanowisku dyrektora naczelnego. W tym czasie powod
pemit funkcje prezesa zarzgdu spoétki. Powdd wystgpit z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie o zaptate premii rocznej za lata 1998-2001, cho¢ w
czasie zatrudnienia i petnienia funkcji prezesa zarzgdu nie wystepowat o wyptate
premii. Powdd opiera zgdanie na podstawie art. 19 ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. W dniu 5 stycznia 1999 r. zostat zawarty aneks do tego ukfadu w
postaci protokotu dodatkowego nr 4. Zgodnie z § 1 ust. 37 tego protokotu, do
uktadu zbiorowego wprowadzono nowe postanowienie art. 19, przyznajgce
pracownikom premie roczng stanowigcg 8% rocznego funduszu wynagrodzen z
roku ubiegtego. Premie roczng nalezato wyptacaé proporcjonalnie do okresu

zatrudnienia w poprzednim roku, nie pézniej niz do konca maja nastepnego roku.



Zgodnie z art. 1 ust. 5 ukfadu zbiorowego, jego postanowienia nie okreslajg zasad
wynagradzania zarzgdow spoétek oraz osob lub organdw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy. Zdaniem strony pozwanej, przepis ten dotyczy nie tylko rozdziatu Il
uktadu okreslajgcego "warunki wynagradzania pracownikow”, ale wszystkich
przepisow zawartych w uktadzie regulujgcych zasady wynagradzania.
Uregulowanie to, podobnie jak art. 241%° § 2 k.p., wylacza mozliwo$¢ okreslania
zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.
Powdd bez watpienia nalezat do tych osob. Istotnie zmiana uktadu zbiorowego
dokonana protokotem dodatkowym nr 4 dotyczyta rozdziatu IV ukfadu
okreslajgcego "dodatki i Swiadczenia zwigzane z pracg", a nie rozdziatu Il
dotyczacego warunki wynagradzania pracownikow. Strona pozwana uwaza jednak,
ze zasady wynagradzania za prace nalezy rozumieC szerzej niz reguty ustalania
wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego), co uzasadnia twierdzenie, ze do
cztonkdw zarzgdu nie miaty zastosowania wszystkie postanowienia ukfadu
zbiorowego pracy dotyczgce wynagrodzenia za prace, ktore moglty byc¢
zamieszczone w réznych rozdziatach ukfadu. Premia roczna nie jest "innym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg", lecz ‘"wynagrodzeniem za prace".
Umieszczenie przepisu dotyczgcego tej premii w rozdziale IV uktadu, okreslajgcym
dodatki i Swiadczenia zwigzane z praca, nie zmienia jej charakteru. Premia roczna
nie stanowi powszechnego, obligatoryjnego sktadnika wynagrodzenia za prace.
Jest Swiadczeniem branzowym, przystugujgcym na podstawie konkretnego
przepisu ptacowego, na warunkach w nim okreslonych. Wedtug strony pozwanej,
charakter prawny premii rocznej nie jest jednolity. Jednak premia roczna stanowi
sktadnik wynagrodzenia za prace, bowiem odpowiada cechom pojeciowym premii,
a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej
wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do rozstrzygniecia sprawy wystarczajgce jest rozpatrzenie zarzutu
naruszenia art. 1 ust. 5 ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Zgodnie z
tym przepisem, ukiad nie okresla zasad "wynagrodzenia" (wynagradzania)
zarzadow spotek. Nie budzito watpliwosci, ze uznanie dochodzonego przez powoda

Swiadczenia (premii rocznej) za sktadnik wynagrodzenia za prace, a nie za inne



Swiadczenie zwigzane z pracg, oznacza, ze powodowi jako prezesowi zarzgadu
strony pozwanej swiadczenie to nie przystugiwato, gdyz wytgczat to wtasnie art. 1
ust. 5 uktadu zbiorowego. Jest to trafne zatozenie, gdyz zgodnie z art. 239 § 1 k.p.,
uktad zbiorowy pracy zawiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawcow objetych jego postanowieniami, chyba Zze strony w uktadzie
postanowig inaczej. Przepis ten ma zastosowanie zaréwno do zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, jak i ukladéw ponadzaktadowych. Oznacza to
dopuszczalno$¢ ograniczenia przez strony uktadowe podmiotowego zakresu
obowigzywania uktadu. Wytgczenie pewnych grup pracownikéw z zakresu regulaciji
uktadu zbiorowego moze by¢ catkowite lub czesciowe. Strony uktadu mogg wiec
wylgczy¢ okreslone grupy pracownikow w czesci dotyczgcej wskazanych
Swiadczen wynikajgcych z uktadu. Wylgczenie pracownikow zarzgdzajgcych
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy z postanowien uktadu zbiorowego pracy
przyznajgcych okreslone Swiadczenia nie narusza zasady réwnego traktowania
(art. 9 § 4 k.p.), a wiec jest dopuszczalne (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz.
267; Monitor Prawniczy 2006 nr 3, s. 146).

Sad drugiej instancji uznat, ze swiadczenie bedgce przedmiotem roszczenia
powoda (premia roczna) nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace, lecz innym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg, gdyz przystuguje za przepracowanie
wskazanego okresu (pozostawanie w stosunku pracy), a nie za prace wykonang
oraz jest uregulowane w czesci (rozdziale) uktadu zbiorowego dotyczgcej innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Nie jest to trafna interpretacja. W ocenie, czy
okreslone swiadczenie jest premig (w $cistym tego stowa znaczeniu, nazywang tez
premig regulaminowg), czy innym sSwiadczeniem zwigzanym z pracg (nagroda,
nazywang nieraz premig uznaniowg) mozna uwzgledniaé systematyke aktu
prawnego stanowigcego podstawe nabycia do niego prawa. Nie moze to byc¢
jednak jedyne kryterium, a w kazdym razie nie jest to kryterium decydujgce. W
ksztattujgcym sie przez wiele lat, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie wskazywano
na rozne kryteria tego rozroznienia, takie jak "zrodto pokrycia swiadczen" wedtug
zasady - premia z funduszu pfac, nagroda z innych funduszéw, czy nazwa

Swiadczenia (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963



r., I PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja 1976 r., | PR 80/76,
OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosg J. Brola). Decydujace
jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z goéry skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktérej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter swiadczenia). Czy tez nabycie
prawa do swiadczenia zalezy wylgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r.,, | PRN 26/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z
dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31
marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z
dnia 10 czerwca 1983 r., Ill PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPIKA
1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984
r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz.
125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 166). Jednym z kryteriow nabycia prawa do premii moze by¢
przepracowanie (nieraz okreslane jako efektywne) wskazanego okresu, czesto
nazywanego rozliczeniowym, obrachunkowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
pazdziernika 1985 r., lll PZP 33/85, OSNCP 1986 nr 5, poz. 64; uchwata z dnia 30
lipca 1986 r., Il PZP 47/86, OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 82; wyrok z dnia 18 wrzesnia
1986 r., | PRN 71/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 208; uchwata z dnia 20 listopada
1986 r., lll PZP 71/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 197; wyrok z dnia 21 wrzesnia
1990 r., | PR 245/90, Stuzba Pracownicza 1991 nr 6, s. 28; wyrok z dnia 27 lutego
1991 r., Il URN 103/90, OSP 1991 nr 10, poz. 256; uchwata z dnia 21 listopada
1991 r.,, | PZP 59/91, Wokanda 1992 nr 1, s. 17; wyrok z dnia 23 pazdziernika 1996
r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r., |
PKN 53/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233; uchwata z dnia 24 czerwca 1998 r.,
[l ZP 14/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705; PiZS 2000 nr 10, s. 39 z glosg |I.



Komarnickiego). Przepracowanie wskazanego okresu, choc¢by polegato wytgcznie
na pozostawaniu w nim w stosunku pracy, jest przestankg zobiektywizowang i
sprawdzalng, a wiec swiadczenie od niego zalezne jest premig. Jest to swiadczenie
za prace wykonang, gdyz nie chodzi tutaj o wykonanie konkretnych zadan
pracowniczych, ale o spetnienie skonkretyzowanego warunku, od ktorego zalezy
nabycie prawa do Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 272/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 80).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie miat zastosowania art. 241%°
§ 2 k.p., gdyz dotyczy on tylko zakladowych uktadow zbiorowych pracy. Wyktadnia
tego przepisu moze jednak stanowi¢ punkt odniesienia dla interpretacji postanowien
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow przemystu
energetycznego z dnia 13 maja 1995 r., gdyz art. 1 ust. 5 tego uktadu zawiera
analogiczng regulacje. W szczegdlnosci nalezy odwotaé sie do wyktadni art. 2412°
§ 2 k.p. w zakresie dotyczgcym objecia nagrody jubileuszowej wynikajgcym z tego
przepisu zakazem okreslania zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych zaktadem
pracy. tatwo bowiem zauwazy¢, ze nagroda (gratyfikacja) jubileuszowa jest
Swiadczeniem, ktorego nabycie zalezy od przepracowania wskazanego okresu
(pozostawania w stosunku pracy, czesto z mozliwoscig doliczenia innych okreséw),
a nie od wykonania skonkretyzowanych zadan pracowniczych. W wyroku z dnia 24
marca 1999 r., | PKN 634/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz. 383; OSP 2000 nr 12,
poz. 178 z glosa J. Wratnego) Sad Najwyzszy uznat, ze zakaz z art. 241%° § 2 k.p.
nie obejmuje "zasad przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg", np.
nagréd jubileuszowych lub odpraw pienieznych w zwigzku z przej$ciem pracownika
na emeryture lub rente. Od poglgdu tego jednak Sad Najwyzszy odstgpit w zakresie
dotyczgcym wtasnie nagrod jubileuszowych, przyjmujgc, ze postanowienia
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy dotyczgce gratyfikacji jubileuszowej nie
majg zastosowania do osoéb zarzgdzajgcych zaktadem w imieniu pracodawcy
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz.
109). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze charakter prawny
gratyfikacji jubileuszowej nie jest jednolity. Stanowi ona jednak sktadnik
wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec

poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci.



Poglad ten byt nastepnie konsekwentnie podtrzymywany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr
6, poz. 83).

Swiadczenie stanowigce przedmiot roszczenia powoda (premia roczna) ma
w ukfadzie zbiorowym pracy skonkretyzowane i podlegajgce sprawdzeniu
przestanki polegajgce na przepracowaniu wskazanego okresu. Ich spetnienie
powoduje nabycie prawa do tego swiadczenia, ktorego pracownik moze skutecznie
dochodzi¢ od pracodawcy. Nie jest to Swiadczenie zalezne od uznania pracodawcy,
a jedynie ma okreslone warunki (rowniez sprawdzalne), ktorych wystgpienie moze
prowadzi¢ do obnizenia $wiadczenia (reduktor). Zgodnie bowiem z art. 17 uktadu
zbiorowego pracy, za kazde zawinione naruszenie obowigzkow pracowniczych
premia moze byé obnizona. Swiadczenie to jest wiec premig w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace, a nie inne
Swiadczenie zwigzane z pracg. Oznacza to, ze powdd nie nabyt prawa do tej
premii, gdyz zostato to skutecznie wylgczone przez art. 1 ust. 5 uktadu zbiorowego
pracy.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji
podlegaly zmianie przez oddalenie powddztwa (art. 393'° k.p.c.). O kosztach

postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



