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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P.R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej Oddziatowi
w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdéd domagat sie od strony pozwanej 47.520 zt tytutem wyréwnania

wynagrodzenia za okres od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. do poziomu



wynagrodzenia osob, ktére w strukturze organizacyjnej pozwanego zajmowaty
stanowiska starszych lub gtéwnych specjalistow i w ocenie powoda wykonywaty, w
porownaniu do jego pracy, prace jednakowej wartosci.

Wyrokiem z 30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w N. oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze zgodnie z § 22 zakladowego uktadu
(ZUZP) system wynagradzania pracownikow w PZU ma charakter motywacyjny i
jest dostosowany do rodzaju pracy i osigganych wynikow. Pracownicy mogg by¢
zatrudnieni w systemie czasowo-premiowym. Wowczas oprocz wynagrodzenia
zasadniczego przystuguje im premia. Oceny rezultatbw pracy, postaw
pracowniczych oraz predyspozycji do wykonywania pracy, jako podstawa do
przeszeregowania i awansow, dokonywane sg przy wykorzystaniu systemu
okresowych ocen uzgodnionego z ogdlnokrajowymi organizacjami zwigzkowymi.
Zatgcznik nr 1 do ukfadu zawiera tabele zaszeregowania stanowisk pracy,
zatgcznik nr 2 okresla minimalne i maksymalne wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego dla kategorii zaszeregowania. Dla stanowiska starszego specjalisty,
ktére zajmowat powdd od 1 maja 2007 r., przewidziana jest kategoria
zaszeregowania 5, dla stanowiska tego wynagrodzenie wynosito od 2.070 do
10.360 zt. Zatgcznik nr 3 do ZUZP okresSla zasady przyznawania premii
indywidualnych. Jej wysokos¢ ustalana jest na podstawie wniosku przetozonego i
uzalezniona jest od realizacji przydzielonych zadan, ich rodzaju i wagi, wktadu
pracy, terminowosci i jakosci rezultatu pracy, a takze od oceny efektywnosci.
Premia sktada sie z czesci regulaminowej oraz z czesci uznaniowej. Powdd
zatrudniony byt poczgtkowo na stanowisku inspektora, nastepnie likwidatora szkod.
1 stycznia 2004 r. rozpoczagt prace w Inspektoracie PZU w N. w Zespole Likwidaciji
Szkdd - Sekcja Likwidacji Szkdd Majgtkowych na stanowisku specijalisty, osiggajac
wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii zaszeregowania w kwocie 2.100 zt oraz
premie przyznawang wg zasad okreslonych w regulaminie premiowania. 1 kwietnia
2007 r. ustalone zostato dla powoda wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii
zaszeregowania 5 w kwocie 2.800 zl, bez zmian w zakresie dotyczgcym
premiowania. 1 maja 2007 r. powdd rozpoczat prace na stanowisku starszego
specjalisty (CLS) w Fili w N. 1 marca 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda

ustalone zostato na kwote 3.100 zt.



Do zakresu zadan na stanowisku Specjalisty w Sekcji Likwidacji Szkod z
Ubezpieczen Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow Centrum Likwidacji Szkdd
PZU w K. Filia w N. nalezato m. in. koordynowanie pracy w sekcji, ustalanie
odpowiedzialnosci PZU oraz wysokosci odszkodowan i swiadczeh z ubezpieczen
nastepstw  nieszczesliwych  wypadkdéw, przyjmowanie zgtoszen  szkdd,
rejestrowanie zgtoszonych szkdéd w systemie informatycznym, ustalanie roszczen
regresowych, analiza wydanych orzeczen pod katem ich zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami wewnetrznymi PZU.

Pracownicy Filii niezadowoleni z wysokosci osigganego przez nich
wynagrodzenia 15 stycznia 2008 r. wystgpili do Prezesa PZU z wnioskiem o
rozpatrzenie mozliwosci wyrownania osigganego wynagrodzenia do poziomu
osigganego za wykonywanie takiej samej pracy w sgsiednich Filiach PZU .

Wynagrodzenie zasadnicze powoda pracujgcego w Centrum Likwidacji
Szkod Filia w N. wyniosto w roku 2008 tgcznie — 33.600 zt, w 2009 r. — 36.600 7.1,
w 2010 r. (styczen-wrzesien) — 27.900 zt. Srednia premia w roku 2008 wyniosta
15,6%, w 2009 r. - 14,5%, w 2010 (styczen - wrzesien) - 12,5%. Na 1 stycznia 2008
r. powod posiadat staz pracy 5 lat i 9 miesiecy.

Sad ustalit, ze na wysokos¢ wynagrodzen poszczegdlnych pracownikow w
PZU wptyw ma: wielkos¢ inspektoratu, staz, doswiadczenie pracownikéw, liczba
likwidowanych szkdd, natomiast wyksztatcenie ma wptyw przy naborze do pracy.
Staz pracy poza PZU, miat znaczenie przy ustalaniu wstepnego wynagrodzenia.

24 czerwca 2010 r. zawarto porozumienie 0 rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. Strony rozwigzaty umowe za porozumieniem
z dniem 30 wrzesnia 2010 r. i uzgodnity wysoko$¢ Swiadczen zwigzanych ze
zwolnieniami grupowymi. W porozumieniu ustalono, ze powdd nie ma i nie bedzie
podnosit zadnych roszczeh wobec pozwanej spotki. W ocenie Sgdu odszkodowanie
za naruszenie zasady réwnego traktowania nie stanowi wynagrodzenia, dlatego
takie porozumienie nie naruszato art. 84 k.p.

Podniesiono takze, ze sad pracy nie moze ksztattowac tresci stosunku pracy,
w tym wynagrodzenia, poniewaz jest to uprawnieniem pracodawcy.

Strona pozwana mogta ksztattowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia w ramach

szerokiej swobody przyznanej postanowieniami ZUZP. Pozwany pracodawca hie



prowadzit polityki ptacowej w sposdb dowolny, nie liczgc sie z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Dalej wskazano, ze to pracownik powinien wskaza¢ fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu. Wéwczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
Sad Rejonowy wykazat, ze zréznicowanie wynagrodzenia powoda i H.G. i innych
pracownikow odpowiada regutom przewidzianym w art. 18%* § 3 k..
Wynagrodzenia H.G. uksztaltowane zostato w oparciu o inne kryteria, np. wieksze
doswiadczenie, wynikajgce z dtuzszego stazu pracy.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucono naruszenie § 22
ZUZP, art. 18% k.p.iart. 18 ** § 1 pkt 2 k.p., art. 18 § 2 i art. 84 k.p., art. 18 § 3
k.p., art. 321 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c., art. 233 § 1, 328 § 2
k.p.c., art. 128 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze pracodawca moze przyznac
wyzsze wynagrodzenie pracownikom posiadajgcym wyzsze kwalifikacje zawodowe
lub dluzszy staz. Dtugi staz pracy zwykle tgczy sie z nabyciem wiekszego
doswiadczenia, korzystnie wptywajacego na wykonywanie powierzonych
obowigzkéw. Kolejnymi czynnikami oddziatujgcymi na wysokos¢ wynagrodzenia u
pozwanego byto doswiadczenie, wielkos¢ inspektoratu oraz liczba likwidowanych
szkdéd. W ocenie Sadu praktyka zawodowa i doswiadczenie powoda nie uprawniaty
go do zgdania wyzszego wynagrodzenia zasadniczego. Powdd kohczgc prace, nie
kierowat w stosunku do pracodawcy roszczeh odnosnie wyrodwnania
wynagrodzenia czy premii. Okolicznosci te, w ocenie Sadu Okregowego
jednoznacznie wskazujg, ze apelujgcy otrzymywane wynagrodzenie oceniat jako
witasciwe. Powod swoje warunki wynagradzania poréwnywat z warunkami
wynagradzania innych oséb pracujgcych na podobnych stanowiskach w innych
oddziatach PZU. W ocenie Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy zasadnie ocenit, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez powoda nie miato charakteru dyskryminujgcego
w poréwnaniu z wynagrodzeniem otrzymywanym przez inne osoby. W trakcie
postepowania Sad Rejonowy ustalit doktadnie wysoko$¢ tego wynagrodzenia i

prawidtowo dokonat oceny dowodow. Podnoszone przez odwotujgcego zarzuty, ze



jego wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze z uwagi na wiekszg ilos¢ zatatwianych
szkdd nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz powod nie wykazat wiarygodnym
dowodem, Zze zafatwiat wiekszg liczbe likwidowanych szkéd w poréwnaniu z
pracownikami, do ktorych wynagrodzenia sie odnosit.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie wystepowaty obiektywne kryteria
dajgce stronie pozwanej prawo do roznicowania wysokosci wynagrodzenia i
okreslenia tego wynagrodzenia w stosunku do powoda na takim poziomie, na jakim
ostatecznie zostato uksztaltowane. Wynagrodzenie apelujgcego byto adekwatne do
ilosci i rodzaju jego pracy oraz kwalifikacji wymaganych do jej Swiadczenia i w
zaden sposob nie naruszyto zasady réwnego traktowania.

Ponadto powdd nie wykazat w trakcie postepowania, na czym polegata jego
dyskryminacja i nie wskazat przyczyn tej dyskryminaciji.

Zaznaczono réwniez, ze to pracodawcy przystuguje wytgczne prawo do
okreSlania wysokosci wynagrodzenia. Sgad pracy nie ma kompetencji do
podwyzszania ustalonego wynagrodzenia, gdy pracownik pobiera wynagrodzenie
mieszczgce sie w granicach przewidzianych w przepisach ptacowych, nawet jesli
pracownik otrzymuje je w najnizszej stawce przewidzianej dla danej kategorii
zaszeregowania.

Podkreslono takze, ze powdd zobowigzat sie, iz nie bedzie dochodzit
roszczen ze stosunku pracy po jego ustaniu. Postanowienie to nie naruszyto art. 84
K.p.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt powdd. Zarzucono naruszenie: 1) art.
382 k.p.c. w nastepstwie ktérego doszto do bezpodstawnego pominiecia znacznej
czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu, 2) art. 381 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu
wynikajgcego z dokumentaciji znajdujgcej sie w sprawie przeciw PZU (IV P ... Sad
Rejonowy w N.) o odszkodowanie J.K.. Powdd nie wiedziat, Zze w tej sprawie zostat
ztozony dowdd dotyczgcy zarobkow i stazu innych pracownikéw Filii PZU w N.
Whniosek dowodowy Sad uznat za spdzniony i na tej podstawie go oddalit, 3)
naruszenie art. 128 § 1 k.p.c. przez niedoreczanie pisma procesowego strony
pozwanej z 25 maja 2011 r. oraz odpiséw zatgcznikow do pism procesowych przez

strone pozwang, co uniemozliwito powodowi obrone jego praw. Powdd ztozyt



zastrzezenie w tym zakresie w piSmie procesowym z 19 czerwca 2011 r., 4) § 22
ZUZP z 11 maja 2003 r. przez jego niezastosowanie. Zgodnie z tym
postanowieniem, ,system wynagradzania pracownikOw ma charakter motywacyjny,
tzn. dostosowany do rodzaju pracy realizowanej na danym stanowisku i wynikow
osigganych przez pracownika", a wiec nie ma zwigzku ze stazem pracy.
Przestanka, na ktérg powotuje sie pozwany i ktérg uznat Sad nie znajduje
uzasadnienia takze w innych dowodach, na ktére zwracat uwage i wykazat powod
m. in. poréwnujac wynagrodzenia powoda i M.R. oraz E.K. i A.Z., 5) art. 18 k.p. i
art. 18% § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18 k.p., przez ich niezastosowanie i oddalenie
powddztwa na skutek uznania, ze nie zostata naruszona zasada rownego
traktowania w zatrudnieniu, gdyz wynagrodzenie powoda miescito sie w
,widetkach" wynagrodzenia starszych specjalistéw oraz ze pracodawca udowodnit,
ze kierowat sie obiektywnymi powodami zréznicowania wynagrodzen i ze réznice w
zarobkach powoda w stosunku do pozostatych pracownikow znajdujg oparcie w
obowigzujgcym prawie oraz ze strona pozwana mogta ksztattowaC wysokos¢
wynagrodzenia w ramach szerokiej swobody przyznanej postanowieniami uktadu,
6) art. 18*® § 2 pkt 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze staz pracy
bezwzglednie uprawniat pozwanego do roznicowania wynagrodzenia, przy
jednoczesnym braku ustalen i wykazania, ze miat on znaczenia przy wykonywaniu
zadan powierzonych powodowi, 7) art. 18% § 2 i 84 k.p. przez btedng ich wyktadnie
i uznanie, ze odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie stanowi wynagrodzenia za prace i nie podlega ochronie jak
wynagrodzenie, a co za tym idzie, iz mozna sie¢ go zrzec na podstawie
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace wbrew art. 84 k.p., 8) art. 18 § 3 k.p.
przez stwierdzenie, ze Sad nie jest witadny zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia, gdy
pracownik pobiera wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach wynagrodzen
przewidzianych dla zajmowanego stanowiska, chociaz otrzymywat je w najnizszej
stawce. Poglad ten stoi w sprzecznosci z wyktadnig wynikajgcg z orzeczen Sadu
Najwyzszego, szczegodlnie z orzeczeniem z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06.
Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do



istoty sprawy. Whniesiono takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Roszczenie powoda byto oparte, miedzy innymi, na zarzucie naruszenia art.
183 k.p. Regulacja prawna dotyczgca réwnego traktowania w zatrudnieniu i zakazu
dyskryminacji zostata wprowadzona do Kodeksu pracy w wyniku implementacji
przepisow prawa wspolnotowego celem dostosowania polskiego prawa pracy do
wymagan prawa unijnego (zob. na ten temat W. Sanetra, w: J. lwulski, W. Sanetra:
Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 140-142). Nie ulega
watpliwosci, Zze z przepisow Rozdziatu Il a k.p. wynika zakaz nieréwnego
uksztattowania wynagrodzenia pracowniczego za prace jednakowg lub o
jednakowej wartosci z przyczyn dyskryminujgcych. Przepisy te podobnie jak
regulacje prawa wspolnotowego nie zawierajg jednak normy, z ktorej wynikatoby,
ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na tych samych stanowiskach majg by¢ réwno
traktowani w zakresie wynagrodzenia za prace. Przepisy te okreSlajg jedynie
kryteria, ktdre nie mogg stanowi¢ uzasadnionej przyczyny zréznicowania uprawnien
pracowniczych. Wynika z tego zatem, Zze uzasadniony bytby zarzut dyskryminacji
jedynie w przypadku wykonywania pracy jednakowej lub jednakowej wartosci przy
nizszym poziomie wynagrodzenia z przyczyn okreslonych w art. 18°® § 1 k.p. Tak
wiec jezeli pracownik zarzuca naruszenie przepisow o zakazie dyskryminaciji, to
powinien wskazaC¢ przyczyne aktu dyskryminacji, czy fakty mogace
uprawdopodobni¢ dyskryminacyjne dziatania pracodawcy. W kwestii tej wielokrotnie
wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,
Il PK 27/08, M.P. Pr. 2009, nr 3, s. 139, z 9 stycznia 2007, Il PK 180/06, OSNP
2008, nr 3-4, poz. 36, z 21 stycznia 2011, Il PK 169/10, LEX nr 1095824, z 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, niepublikowany).

W sporach, w ktorych pracownik opiera swoje roszczenia na naruszeniu
zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ wiec przed sgdem fakty z ktdrych

mozna domniemywac stosowanie przez pracodawce praktyk dyskryminacyjnych. W



takim przypadku to na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Ze roznicujgc
sytuacje pracownika kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 pkt 3 k.p.).
Takze i w tej kwestii wielokrotnie zajmowat stanowisko Sad Najwyzszy (np. wyroki z
dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961, czy z 22 lutego 2007, | PK
242/06. OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze powod opierajgc swoje
roszczenia na naruszeniu zakazu dyskryminacji, nie wykazat, a nawet w ogole nie
wskazat zadnych faktéw ani okolicznosci, ktére mogtyby uprawdopodobnic
dyskryminacyjne podtoze ustalenia jego wynagrodzenia. Elementu tego nie zawiera
rowniez skarga kasacyjna. W tym stanie rzeczy zbedne staje sie poréwnywanie
wynagrodzenia powoda, w tym wptywu stazu pracy na jego wysokos¢, z innymi
pracownikami pozwanego pracodawcy. Jedynie z tego tylko wzgledu roszczenia
powoda nie mogty zostaé uwzglednione. Ustalenie powyzsze jednoznacznie
przesgdza rowniez o niezasadnosci, podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepisow dotyczgcych rownego traktowania i zakazu dyskryminaciji.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia przepisu § 22 uktadu zbiorowego
pracy. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sady nie
mogg ksztattowac tresci stosunku pracy (wysokosci wynagrodzenia) nawet jezel
okreslenie wynagrodzenia nastgpito w najnizszej stawce (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978, nr 12, poz.
231, z dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 22, czy z
dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 152 z glosg
T. Kuczynskiego). Stanowisko powyzsze nie jest sprzeczne, jak twierdzi skarzacy, z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, (OSNP 2008,
nr 7-8, poz. 98). Nie zostat wiec naruszony art. 18 § 3 k.p. W powyzszym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Zze sady pracy nie mogg
uksztattowaé wynagrodzenia za prace. Wyjagtki w tym zakresie wprowadzajg
przepisy o nierbwnym traktowaniu pracownikow. Tak wiec sad pracy moze
przyznaé odszkodowanie w wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywacé pracownik bez naruszenia zasady réwnego traktowania a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym jedynie w przypadku naruszenia

zakazu dyskryminaciji.



Na podstawie powyzszego nalezato rowniez uznac, ze bezprzedmiotowy
okazat sie zarzut naruszenia art. 84 k.p., gdyz powdd nie mogt zrzec sie prawa do
wynagrodzenia, ktorego nie nabyt. Jest przy tym jasne, ze przepisy dotyczgce
rownego traktowania w zatrudnieniu majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co
sprawia, ze na mocy art. 18 § 3 k.p. niewazne byloby zrzeczenie sie
odszkodowania za dyskryminacyjne uksztattowanie wynagrodzenia za prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 r., | PK 48/12, niepublikowany). Nie mogto
jednak dojs¢ do tego naruszenia, gdyz Sad drugiej instancji poprawnie ustalit, ze
skarzgcy nie uprawdopodobnit naruszenia zakazu dyskryminacji. Bezprzedmiotowe
zatem jest rozwazanie kwestii charakteru prawnego odszkodowania z tytutu
dyskryminacji. Nie mozna tez uznac, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne. W kwestii mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia (w tym takze
odszkodowania) wielokrotnie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy.

Prawidtowe ustalenia w kwestii braku naruszenia zakazu dyskryminaciji
sprawiajg, ze podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego naleznych stronie
pozwanej nalezato mie¢ na uwadze przepis art. 132 § 1 k.p.c. Poniewaz odpis
odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat doreczony przez Sad, a nie przez
profesjonalnego petnomocnika nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CZ 70/11, LEX nr 1044005).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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