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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Stanistawy G.

przeciwko "S." Spotce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
11 lutego 2011 .,

1. oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adwokat Annie B. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt powiekszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: 1) zasgdzit od pozwanej "S." Spotki Akcyjnej na rzecz powddki
Stanistawy G. kwote 1.981,11 zt tytutem odprawy oraz kwote 2.264,22 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek naleznych od odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia
4 lipca 1998 r.; 2) zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz powoddki kwote 5.000 zt
tytutem odszkodowania za brak prawa do emerytury z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lipca 1998 r.; 3) oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz 4) orzekt o
kosztach procesu.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcej sytuacji procesowej. Powodka domagata
sie zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania za utracone naleznosci ze
stosunku pracy wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce. Dochodzonym odszkodowaniem miaty byc¢
objete naleznosci z tytulu utraconego prawa do wczesniejszej emerytury
przystugujgcej  pracownikom  zwalnianym z  przyczyn  ekonomicznych,
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, odprawy emerytalnej, prawa do nagrody z
zysku, nagréd i premii z odrebnych funduszy oraz utraty prawa do ponownego
zatrudnienia. Ponadto powodka Zzgdata zaptaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 1995 r., wynagrodzenia za dni wolne oraz
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2001 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
814,58 =zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 1998 r. do dnia zapfaty
oraz kwote 200 ztotych tytutem wynagrodzenia za dni wolne z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 1995 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo. W pisemnych motywach tego orzeczenia Sad
Okregowy przyjgt w szczegolnosci, ze problem wadliwosci ztozonego przez
pracodawce w dniu 25 sierpnia 1995 r. odwiadczenia o rozwigzaniu z powddka

umowy o prace zostat ostatecznie rozstrzygniety wyrokiem Sgadu Najwyzszego z



dnia 25 sierpnia 1998 r., na mocy ktérego zasgdzono powddce od strony pozwanej
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z naleznymi
odsetkami liczonymi od daty bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Zdaniem
Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do zasagdzenia na rzecz powddKi
zadoscuczynienia pienieznego w oparciu o art. 445 k.c., bowiem rozpoznana u niej
choroba wrzodowa dwunastnicy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze
rozwigzanie umowy o prace nie byto przejawem naruszenia jej débr osobistych.
Sad Okregowy nie uwzglednit rowniez pozostatych roszczen, bowiem uznat, ze
przyznane powodce w poprzednim procesie odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace (w oparciu o przepisy Kodeksu pracy)
rekompensuje jej wszelkie szkody zwigzane z wadliwym rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce.

Apelacja powodki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 31
pazdziernika 2002 r., (Sad Apelacyjny skorygowat orzeczenie Sgdu Okregowego
jedynie w zakresie daty, od ktorej nalezato liczy¢é odsetki ustawowe od kwoty
814,58 zt i zasgdzit odsetki ustawowe od zalegtych odsetek od dnia wytoczenia
powodztwa).

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, (LEX nr 519965) Sad
Najwyzszy oddalit kasacje powddki od orzeczenia Sgdu drugiej instancji (za
wyjatkiem tej czesci, ktora obejmowata roszczenie o wynagrodzenie za prace
nalezne za sierpien 1995 r., w stosunku do ktérej sprawa zostata przekazana
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania). Jednym z powodéw oddalenia
kasacji byto uznanie za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 77 Konstytucji RP i art.
58 k.p.

Powoddka wniosta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego,
zgdajgc stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 58 k.p. interpretowanego w ten
sposoOb, ze przewidziane w tym przepisie odszkodowanie wyczerpuje wszelkie
roszczenia pracownicze wynikajgce z wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr
10, poz. 128) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.



rozumiany w ten sposob, Zze wytgcza dochodzenie innych, niz okreslone w tym
przepisie roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji RP.

Powotujgc sie na powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powddka
wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03. W
skardze tej domagata sie zmiany wydanych uprzednio wyrokéw Sgadu Apelacyjnego
i Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na jej rzecz nastepujgcych kwot: 1)
25.750,17 zt - tytutem odszkodowania za pozbawienie jej prawa do wczesniejszej
emerytury z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 1998 r.; 2) 3.570,80 z -
tytutem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia (art. 36 k.p.) z
odsetkami od dnia 16 czerwca 1998 r.; 3) 5.356 zt - tytutem utraconego prawa do
odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 1998 r.; 4)
122.516,86 zt - tytutem utraconych korzysci wynikajgcych z prawa do ponownego
zatrudnienia oraz 5) 1.800 zt - tytutem utraconej nagrody z zysku za 1995 r.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r., | PO 1/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 285),
Sad Najwyzszy wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia
22 stycznia 2004 r., przyjmujac, ze podstawg wznowienia jest art. 401 k.p.c. w
zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Majgc na uwadze art. 412 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy przekazat rozpoznanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w czesci objetej
skarga.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r., Sad Apelacyjny zmienit punkt trzeci
swego wyroku z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w ten sposob, ze uchylit punkt drugi
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada 2001 r. i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe (we wznowionym postepowaniu) Sad pierwszej
instancji przyjat, ze rozwigzanie z powddkg umowy O prace przez pozwanego
pracodawce byto niezgodne z prawem i z tego tytutu powddce zasgdzono
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad ustalit, Zze
poczatek konfliktu pomiedzy stronami wystgpit z chwilg wypowiedzenia powddce

warunkéw pracy i ptacy i powierzenia jej w okresie wypowiedzenia pracy



sprzataczki. Prace te powoOdka uznata za nieodpowiadajgcg kwalifikacjom
zawodowym i dlatego odmowita jej podjecia. Miedzy stronami nie doszio do
kompromisu, w efekcie czego pozwana rozwigzata stosunek pracy w trybie art. 52
k.p. Wedtlug Sgdu Okregowego, skierowanie pracownika do wykonywania innej
pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajgcego musi odpowiadac¢ kwalifikacjom
pracownika, zatem nie moze to byC skierowanie do jakiejkolwiek pracy.
Niewatpliwie polecenie powddce wykonywania pracy w charakterze sprzataczki nie
odpowiadato jej kwalifikacjom, a wiec zachowanie pracodawcy byto w tym
wzgledzie wadliwe. Skoro pracodawca nie dysponowat pracg odpowiadajgca
warunkom i kwalifikacjom powddki, to powinien definitywnie wypowiedzie¢ jej
umowe O prace z powotaniem sie na przyczyny ekonomiczne i organizacyjne
(likwidacje wydziatu) oraz wyptaci¢ jej z tego tytutu odprawe na zasadach
okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych (w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia powddki - 1.981,11 z). Poniewaz pracodawca tego uczynit
powodka niewatpliwie poniosta szkode w wysokosci rowniej odprawie, jaka by sie
jej nalezata, gdyby zostata zwolniona z przyczyn nielezgcych po jej stronie.
Naturalng konsekwencjg wypowiedzenia umowy o prace w trybie przepisow ustawy
o zwolnieniach grupowych i utraty zrédta zarobkowania bytoby - w ocenie Sadu
pierwszej instancji - ztozenie przez powddke wniosku o prawo do wczesniejszej
emerytury w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy (Dz.U. Nr 4, poz.
27). Rozporzadzenie to umozliwiato uzyskanie uprawnien emerytalnych bez
wzgledu na wiek przez kobiety, ktore przepracowaty co najmniej 35 lat. Ten
warunek powoddka spetniata w dacie rozwigzania stosunku pracy. Zatem z duzg
dozg prawdopodobienstwa, kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego,
mozna przyjaé, ze powodka uzyskataby prawo do emerytury. Jednak - zdaniem
Sadu Okregowego - powddka w zaden sposob nie wykazata, ze nabylaby prawo do
emerytury, gdyz nie ztozyta stosownego wniosku w organie rentowym ani nawet nie
podjeta wstepnych krokéw celem ziozenia takiego wniosku. Nadto, powddka
obecnie domaga sie zasgdzenia odszkodowania za "pozbawienie jej mozliwoSci

powrotu do pracy". Skoro powodka jest niekonsekwentna w zgtaszanych



roszczeniach, to - wedtug Sgdu Okregowego - mozna zasadnie wnioskowac, ze nie
doznata szkody w wysokosci odpowiadajgcej wartosci emerytury niewyptaconej jej
przez organ rentowy. Mimo to, Sgd Okregowy ustalit wysoko$¢ odszkodowania z
tego tytutu na kwote 5.000 zt, "miarkujgc" wysokos¢ szkody odpowiednio do stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia szkody oraz do zakresu, w jakim powddka
wykazata jej istnienie. Zdaniem Sagdu Okregowego, uwzglednione roszczenia
odszkodowawcze mieszczg sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., co uzasadnia odpowiedzialnosc
pozwanego pracodawcy za szkode. Jesli chodzi o pozostate roszczenia, to -
wedtug Sgdu Okregowego - nie mozna ich uzna¢ ani za udowodnione ani nawet za
uprawdopodobnione przez powddke, miedzy innymi dlatego, ze powddka nie
wskazata zadnych wnioskéw dowodowych na wykazanie swych twierdzen, mimo ze
byta reprezentowania przez fachowego petnomocnika. W szczegolnosci powodka w
zaden sposob nawet nie uprawdopodobnita, by pracodawca zastosowat wzgledem
niej skrocony okres wypowiedzenia lub miat taki zamiar albo by taka praktyka byta
stosowana w podobnych sytuacjach. Powodka nie wykazata rowniez, aby mogta
by¢ ponownie zatrudniona w pozwanej Spétce. Zresztg takie zatrudnienie wchodzito
w rachube nie pozniej niz do jesieni 1997 r., bowiem wtedy powoddka ztozyta
wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Wedtug
oswiadczenia strony pozwanej w tym okresie zatrudniano nowych pracownikow, ale
byli to gtdwnie absolwenci szkoty przyzaktadowej w celu odbycia praktyki
zawodowej. Powodka natomiast nie wykazata, aby ubiegata sie o przyjecie do
pracy, dopytywata o takg mozliwosc¢ lub podjeta w tym kierunku jakiekolwiek inne
czynnosci faktyczne. W zakresie roszczenia o nagrode specjalng za 1995 r. Sad
Okregowy stwierdzit, ze powoddka nie nabytaby do niej uprawnien, gdyz w grudniu
1995 r. i tak by juz nie pracowata w Spétce z uwagi na uptyw okresu
wypowiedzenia. Jako niepozostajgce w zwigzku przyczynowo-skutkowym Sad
ocenit takze roszczenie odszkodowawcze zwigzane z niedokonczeniem budowy
domu przez powddke. Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze powoddka juz po
wznowieniu postepowania w sprawie przez Sad Najwyzszy zgtosita dodatkowo
Zzgdanie zasgdzenia na jej rzecz kwoty ubezpieczenia w zwigzku ze $miercig jej

matki w dniu 7 kwietnia 2009 r. oraz zgdanie rekompensaty za utrate prawa do



nagréd jubileuszowych za 40 i 45 lat pracy, a nadto podniosta, ze gdyby
pozostawata w zatrudnieniu u strony pozwanej, to jej emerytura po osiggnieciu
przez nig wieku 60 lat mogtaby by¢ wyliczona na korzystniejszych zasadach niz
obecnie. W odniesieniu do tych roszczen Sad Okregowy stwierdzit, ze rozszerzenie
powddztwa na etapie wznowienia postepowania jest niedopuszczalne w swietle art.
412 k.p.c. Sad rozpoznajgcy sprawe po wznowieniu postepowania nie moze
bowiem orzec w zakresie roszczen nieobjetych tym wznowieniem, a zgtoszone w
takiej sytuacji roszczenia powinny zosta¢ oddalone.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wywiodty obie strony, przy
czym powodka domagata sie zmiany orzeczenia Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powodztwo, ewentualnie przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozwana natomiast zaskarzyta wyrok
Sadu pierwszej instancji w catosci, zgdajgc oddalenia powddztwa. Wyrokiem z dnia
11 lutego 2011 r., Sad Apelacyjny: 1) zmienit czeSciowo wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji (w punktach drugim i trzecim) w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej
Spotki na rzecz powoddki kwote 11.195,22 zt tytutem odszkodowania za brak prawa
do emerytury z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 1998 r., 2) w pozostatym
zakresie oddalit apelacje powddki, 3) oddalit w catosci apelacje strony pozwanej
oraz 4) orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje strony pozwanej za bezzasadng, natomiast
przyznat powodce czesciowo racje w zakresie, w jakim kwestionowata
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego dotyczgce roszczenia odszkodowawczego z
tytutu utraty prawa do emerytury. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwsze;j
instanciji i przyjat je za wtasne, tym niemniej "wobec ich niekompletnosci”" uzupetnit
postepowanie dowodowe w zakresie wysokosci szkody poniesionej przez powodke.
Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym w szczegdlnosci co do tego, ze
elementem poniesionej przez powoddke szkody pozostajgcej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zawinionym dziataniem pracodawcy polegajgcym na
wadliwym rozwigzaniu z powoddkg stosunku pracy, jest utrata przez powoddke
emerytury za okres przypadajgcy od 1 listopada 1995 r. do 11 listopada 1997 r. Z
duzg dozg prawdopodobienstwa mozna bowiem zatozyé, ze powddka uzyskataby

uprawnienia do tego swiadczenia. Sgd odwotawczy nie podzielit jednak stanowiska



Sadu pierwszej instancji co do potrzeby miarkowania wysokosci szkody w tym
zakresie. Wprawdzie zachowanie powddki w toku postepowania nie byto
konsekwentne (na poczatku twierdzita, ze gdyby zostata zwolniona z przyczyn
ekonomicznych, to mogtaby uzyskac prawo do wczesniejszej emerytury, ale pozniej
domagata sie rowniez odszkodowania za pozbawienie jej mozliwosci powrotu do
pracy), tym niemniej art. 440 k.c. pozwala na miarkowanie odszkodowania
wytgcznie w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, gdy ze wzgledu na stan
majgtkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagajg
takiego ograniczenia zasady wspotzycia spotecznego. Z kolei, art. 322 k.p.c.
uprawnia sad orzekajgcy w sprawie 0 naprawienie szkody do ustalenia
odpowiedniej sumy odszkodowania wedtug jego oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, wytgcznie wtedy, gdy sad ten uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokos$ci Zzgdania jest niemozliwe Ilub nader utrudnione.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi, bo
strona pozwana jest osobg prawng, zas wyliczenie wysokosci utraconej przez
powodke emerytury za okres przypadajgcy od momentu ustania stosunku pracy do
chwili faktycznego uzyskania emerytury jest mozliwe. Na podstawie opinii biegtego
Sad Apelacyjny ustalit, ze emerytura, jakg powddka mogtaby uzyska¢ z dniem 1
listopada 1995 r. na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 26 stycznia 1990 r.
wynositaby 374,85 zt netto miesiecznie. Majgc to na uwadze, Sgd doszedt do
wniosku, ze poniesiona przez powodke szkoda w postaci utraconej emerytury za
okres od 1 listopada 1995 r. do 11 listopada 1997 r. wynosi 11.195,22 zt netto.
Natomiast w zakresie dalej idgcych roszczen powddki, Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu Okregowego, wskazujgc na ich bezzasadnos¢. Powoddka nie
wykazata, by poniosta szkode w wigkszym rozmiarze niz ustalony wyzej, mimo ze
to na niej w Swietle art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu w tym przedmiocie. W
szczegolnosci Sad odwotawczy - w Slad za Sgdem Okregowym - przyjat, ze
powodka w zaden sposob nie wykazata, aby mogto dojs¢ do jej powtdrnego
zatrudnienia w pozwanej Spoétce. Jesli takie zdarzenie bytoby prawdopodobne, to
nie pozniej niz do jesieni 1997 r., kiedy to powddka ztozyta wniosek o emeryture w

zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Sad Apelacyjny podzielit rowniez



stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do zakazu rozszerzenia powodztwa
na etapie postepowania wznowionego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, domagajgc sie
jego zmiany, jak rowniez zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia skargi o
wznowienie postepowania lub orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Pozwana zarzucita naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, art. 61 §
6 i art. 62 ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz art. 401%, art. 316 § 1 w zwigzku z art.
410 § 1, art. 406 oraz art. 412 § 1 i 2 i art. 398%° k.p.c. wskutek wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2004 r. na nieistniejgcej podstawie prawnej i nieuwzglednienia przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09, majgcej moc zasady prawnej,
zgodnie z ktorg orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg okreslonego przepisu, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej
tego przepisu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art.
401" k.p.c. Wedtug strony pozwanej, Sad Apelacyjny wadliwie przystapit do oceny
stusznosci roszczen powodki, mimo ze wczesniej Sgd Najwyzszy orzekt o
dopuszczalnosci wznowienia, bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r. (SK 18/05) - ktory nie usungt z porzadku prawnego art. 58 k.p., a
jedynie dokonat jego interpretacji - nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania cywilnego okreslonej w art. 401* k.p.c. z dwéch przyczyn: po
pierwsze - z uwagi na poglad prawny wyrazony w uchwale powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego, Il PZP 2/09 (zasadzie prawnej), a po drugie - ze wzgledu na
to, ze powodztwo wynika ze zdarzenia, ktdre miato miejsce przed dniem wejscia w
zycie Konstytucji RP.

Z kolei powddka - reprezentowana przez adwokata ustanowionego z urzedu
- zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci odnoszgcej sie do "kwoty nie
zasgdzonej" przez Sad a dochodzonej tytutem odszkodowania. Powddka zarzucita

naruszenie: 1) art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p., art. 415 k.c. oraz art. 6 i 5 k.c.,
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wskutek  oddalenia  roszczenia  odszkodowawczego  wynikajgcego @z
niezastosowania przez pracodawce skroconego okresu wypowiedzenia, z
pozbawienia powodki prawa do powtdérnego zatrudnienia oraz z utraconych
korzysci "w przypadku naleznego jej prawem utrzymania zatrudnienia", a takze w
wyniku bezzasadnego uznania, iz mimo udziatu fachowego petnomocnika powddka
nie udowodnita swych zadan; 2) art. 58 k.p. w zwigzku z art. 24 k.c., przez
oddalenie roszczenia o zadoscuczynienie w sytuacji, gdy to roszczenie "pojawito
sie juz w pozwie, bezzasadnie zostato pominiete i nie rozpoznane, a bezprawne
pozbawienie prawa do pracy jest oczywistym naruszeniem dobra osobistego, jakim
jest gwarantowane ustawg zasadniczg i kodeksem pracy, prawo do pracy"; 3) art. 2,
64 i 65 Konstytucji RP oraz art. 5 k.c., art. 8, art. 10 § 1 oraz art. 111 i 113 k.p., przez
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawa do pracy i zakazu czynienia
ze swojego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego; 4) art. 217 § 1, art. 227, art.
228 § 2, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez "pominiecie
roszczenia pozwu o przyznanie powodce zadoséuczynienia oraz pominiecie
zgdania przyznania emerytury za okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 1 listopada 1995 .
oraz oddalenie pozostatych Zgdan, pominiecie przeprowadzenia w tym kierunku
wnioskowanego postepowania dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na
sprzecznie z rzeczywistym stanem rzeczy zinterpretowanym materiale
dowodowym"; 5) art. 472 w zwigzku z art. 232 oraz art. 477" k.p.c., wskutek
"niestusznego obarczenia powoddki konsekwencjami z art. 6 k.c.".

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powddka wywiodta w szczegdlnosci,
ze wielokrotnie wskazywata na wole $wiadczenia pracy do 60 roku zycia. Nie
godzita sie na emeryture "z przymusu" a najwyrazniejszym tego dowodem jest fakt,
iz pierwszym zgdaniem, z jakim wystgpita do sadu pracy, bylo zadanie
przywrécenia do pracy. Wedtug powddki, niezrozumiate jest dlaczego Sad
Apelacyjny przy ustalaniu odszkodowania za utracong emeryture brat pod uwage
jedynie okres przypadajacy od 1 listopada 1995 r. do 11 listopada 1997 r., skoro
domagata sie zasgdzenia odszkodowania za brak prawa do emerytury za okres od
1 wrzesnia 1995 r. do 30 listopada 1997 r. Skarzgca podkreslita, ze roszczenie o

zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych nie jest nowym roszczeniem
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zgtoszonym przez nig po wznowieniu postepowania w sprawie - jak niestusznie
przyjat Sgd odwotawczy - bowiem zostato ono po raz pierwszy zgtoszone juz w
pozwie i powodka nigdy z niego nie zrezygnowata. W tym sensie wznowienie
postepowania w sprawie obejmowato réwniez postepowanie w zakresie tego
zadoscuczynienia, wobec czego podlegato ono merytorycznemu rozpoznaniu.
Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania lub o orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zgdaniem zawartym w skardze o wznowienie postepowania. Ponadto skarzgca
wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym o
przyznanie petnomocnikowi procesowemu reprezentujgcemu powddke zwrotu
kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej powodka wniosta o jej
oddalenie, ewentualnie o odmowe przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Z kolei w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki strona
pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Co do skargi kasacyjnej strony pozwanej to nie ma ona usprawiedliwionych
podstaw. Skarzgca Spotka powotuje sie na poglad prawny przyjety w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09,
zasadzie prawnej (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106; OSNC 2010 nr 7-8, poz. 97;
Zeszyty NSA 2010 nr 2, s. 158, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sejmowy 2010 nr
3, s. 153, z glosg M. Wigcka; OSP 2010 nr 10, poz. 103, z glosg A. Kustry; PiP
2010 nr 10, s. 136, z glosg G.J. Wasiewskiego), zgodnie z ktérym orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy

obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
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przewidzianej w art. 401" k.p.c. Ta zasada prawna nie moze by¢ jednak stosowana
W rozpoznawanej sprawie z uwagi na wystepujgcg w niej sytuacje procesowas.
Kluczowe znaczenie ma w niej bowiem wydanie wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., | PO
1/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 285), ktorym Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2004 r., | PK 252/03 (LEX nr 519965) w czesci objetej punktem 2 tego
wyroku. To rozstrzygniecie w sposob definitywny przesadzito, ze postepowanie w
tej konkretnej sprawie zostato wznowione ze wzgledu na wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225, poz.
1672; OTK-A nr 10, poz. 128; PiP 2008 nr 12, s. 126, z glosg A. Musiaty),
stwierdzajgcego, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze
wytacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | PO 1/08, zwigzat
zarowno Sady orzekajgce we wznowionym postepowaniu (Sgd Okregowy i Sad
Apelacyjny), jak rowniez wigze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skargi kasacyjne (art.
365 § 1 k.p.c.). Z tego punktu widzenia rozstrzyganie problemu, czy w nastepstwie
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 18/05 (ktéry w sposéb
formalny nie usunagt z systemu prawnego art. 58 k.p.), zachodzi podstawa
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania cywilnego w oparciu o art.
401" k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PZP 6/09,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 275), na obecnym etapie postepowania jest juz prawnie
niedopuszczalne. Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie zostata ostatecznie
rozstrzygnieta wtasnie wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r., | PO 1/08 i dlatego nie moze
byC juz rozwazana. Taki charakter tego wyroku wynika z tresci jego sentencji oraz
uzasadnienia, w ktorym wyraznie stwierdzono dopuszczalnos¢ wznowienia z
powodu istnienia jego ustawowej podstawy. Stwierdzono przy tym, ze wznowienie
postepowania w przypadku, gdy dotyczy wyroku Sadu Najwyzszego jest materig

wyrokowg, totez wyrok stwierdzajgcy dopuszczalnos¢ wznowienia jest pierwszym
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etapem merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie. Wydanie go oznacza,
ze Sad Apelacyjny nie moze juz odrzuci¢ skargi o wznowienie postepowania z
powodu jej niedopuszczalnosci. Odnosi sie to odpowiednio do Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skargi kasacyjne od wyroku wydanego w wyniku wznowienia
postepowania (uwzglednienie zarzutéw skargi kasacyjnej pozwanej powodowatoby
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania). Z tych przyczyn skarga kasacyjna
strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Co do skargi kasacyjnej powoddki, to jej zarzuty rowniez nie sg
usprawiedliwione. Przede wszystkim nalezy stwierdziC - na co trafnie zwrdcity
uwage Sady obu instancji - ze po wznowieniu postepowania sgad rozpoznaje
sprawe na nowo, ale wytgcznie w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia
(art. 412 § 1 k.p.c.). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw
wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione przy
wznowieniu. Sad orzekajgcy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec
rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wptyw miata uwzgledniona (powotana
w skardze) podstawa wznowienia (w rozpoznawanej sprawie chodzi o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego) na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., Ill UK 5/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 17). Istotg postepowania wznowionego nie jest bowiem rozpoznanie sprawy
po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w petnym zakresie (tak, jak czyni to sad
pierwszej, czy drugiej instancji podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy), lecz
ukierunkowanie czynnosci sgdu na wyjasnieniu, czy podana w skardze postawa
wznowienia zaistniata oraz - w przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. -
czy miata istotny wptyw na treS¢ wyroku zaskarzonego skargg. Innymi stowy,
zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyng
(przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne
wyjécie poza te przyczyny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r.,
[l CSK 56/07, LEX nr 334985 i z dnia 30 czerwca 2011 r., Ill CSK 311/10, LEX nr
960541 oraz postanowienie z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, LEX nr
528129). Jezeli podstawe wznowienia stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie
normatywnym uznanym nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, rozpatrywanie
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sprawy powoduje koniecznos¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w takim
zakresie, w jakim wptywa on na orzeczenie wydane w tym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 20/09, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 25).

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze podstawg wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, nie zostato objete roszczenie powddki o
zadosCuczynienie z tytulu naruszenia jej ddébr osobistych, spowodowanego
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007 r. stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc¢ art. 58 k.c. w ogole takiego
roszczenia nie dotyczyt, a tym samym nie "otwierat" pracownikom bezprawnie
zwolnionym z pracy mozliwosci dochodzenia przez nich od pracodawcy roszczenh z
tytulu naruszenia dobr osobistych. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozliwe byto (przed wydaniem powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego) i nadal jest mozliwe dochodzenie od pracodawcy roszczen z
tytutlu naruszenia débr osobistych wynikajgcego z réznych zdarzen faktycznych
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PZP
3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 151 i powotane tam orzecznictwo). W tym zakresie
art. 58 k.p. - niezaleznie jak interpretowany - nie stanowit przeszkody w
dochodzeniu roszczeh a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, SK 18/05, niczego nie
zmienit. W konsekwencji nalezy uznaé, iz niezaleznie od tego, czy Zzadanie
zadosCuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych byto rzeczywiscie
konsekwentnie podtrzymywane w toku catego procesu od samego jego poczatku,
na etapie "zwyktego" postepowania (jak twierdzi powddka), czy tez roszczenie z
tego tytutu zostato przez powodke zgtoszone dopiero po wznowieniu postepowania,
to - jako nieobjete podstawg wznowienia przewidziang w art. 401 k.p.c. - nie
podlegato rozpoznaniu we wznowionym postepowaniu (art. 412 § 1 a contrario
k.p.c.). Oznacza to, ze w postepowaniu ze skargi o wznowienie sgd nie rozpoznaje
zarowno roszczen zgtoszonych po raz pierwszy w tym postepowaniu, jak i roszczen

uprzednio zgtoszonych, ktérych nie dotyczy podstawa wznowienia (art. 412 § 1

k.p.c.).
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Co sie tyczy zarzutu, w ktorym powddka neguje zasadnos$¢ przyjetego w
zaskarzonym wyroku stanowiska w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powddce za utrate prawa do
wczesniejszej emerytury pomingt okres przypadajgcy od 1 wrzesnia 1995 r. do 1
listopada 1995 r., to sprowadza sie on w gruncie rzeczy do zakwestionowania
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sgdu drugiej instancji, co nie
jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia - art.
398" § 2 k.p.c.). W mysl tych wigzacych ustalen faktycznych (bo taki jest ich
charakter, cho¢ dotyczg zdarzen hipotetycznych) powddka po rozwigzaniu z nig
umowy O prace za wypowiedzeniem (zamiast bezprawnego rozwigzania bez
wypowiedzenia) wystgpitaby z wnioskiem o wczesniejszg emeryture od 1 listopada
1995 r. Wobec tego zostata pozbawiona tego swiadczenia za okres od 1 listopada
1995 r. do 11 listopada 1997 r. (kiedy nabyta prawo do emerytury w zwyklym
wieku). Nadto istotne znaczenie ma, ze w poprzednim procesie powodka otrzymata
od pracodawcy na podstawie art. 58 k.p. odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie
umowy O  prace, ktérego  wysoko$¢  odpowiadata  wynagrodzeniu
(trzymiesiecznemu) za okres wypowiedzenia. To odszkodowanie podlega zaliczeniu
na poczet roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w oparciu o0 przepisy
Kodeksu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r, | PK
38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290).

Pozostate zarzuty skargi dotyczg oddalenia roszczen odszkodowawczych
wskutek uznania przez Sady, ze powoddka nie udowodnita swych zgdan. Zarzuty te
sprowadzajg w istocie do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego lub oceny przeprowadzonych dowodow, co nie moze odniesc¢ skutku w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c.). Podstawg tych roszczen byt art.
415 k.c. i Sady obu instancji trafnie przyjety, ze na powddce (niezaleznie, czy byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika) spoczywat ciezar udowodnienie
szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy
wyrzgdzajgcym te szkode (art. 6 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne

na podstawie art. 398 k.p.c. i zniést wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego
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pomiedzy stronami na mocy art. 100 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powoddce przez petnomocnika ustanowionego z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



