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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 21 czerwca 2006 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 21
czerwca 2006 r. oddalit apelacje powoda M. S. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z 5 grudnia 2005 r., zasgdzajgcego
odszkodowanie zamiast zgdanego przywrocenia do pracy. Rozstrzygniecie oparto
na nastepujgcych ustaleniach i ich prawnej ocenie. Powdd jest lekarzem i od 1988
r. byt zatrudniany przez pozwany Wojewddzki Szpital Zespolony w C., wpierw jako
inspektor do spraw orzecznictwa a od 1 stycznia 1994 r. jako starszy asystent na
oddziale dzieciecym. Powdd byt Przewodniczgcym Zarzadu Niezaleznego
Samodzielnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego oraz Przewodniczagcym Rady Wojewodzkiej Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia. W zatrudnieniu od diuzszego czasu
kontakty powoda jako lekarza oddziatu dzieciecego z rodzicami byty niepoprawne.
Skargi ustne rodzicéw na powoda byly zgtaszane wielokrotnie jego przetozonemu.
Zarzucano powodowi niewfasciwe zachowanie, stawianie swojej osoby w pozycji
wyzszosci, przedstawianie rodzicom bulwersujgcych faktow dotyczgcych stanu
zdrowia dzieci, zarzucanie rodzicom, ze zbyt p6zno zgtosili sie do lekarza. Druga
grupa skarg dotyczyta niewtasciwego wykonywania przez powoda obowigzkow w
Izbie Przyje¢, w szczegolnosci nieuzasadnionej zwitoki w udzielaniu pacjentom
pomocy, odmowy zbadania pacjentow celem potwierdzenia konieczno$ci
hospitalizacji, nieuzasadnionego kierowania pacjentow do innej placowki
medycznej (lekarza pierwszego kontaktu). Na zachowanie powoda zostaty ztozone
dwie skargi pisemne. Pierwsza zwigzana byta z zaniechaniem wykonania
obowigzkéw w stosunku do szesnastomiesiecznego dziecka w dniu 16 kwietnia
2004 r. Zostat za to ukarany nagang i Sady pierwszej oraz drugiej instancji
potwierdzity jej zasadnosC¢. Druga skarga wptyneta w zwigzku z nagannym
zachowaniem powoda w dniu 27 lipca 2005 r., podczas petnienia dyzury w Izbie
Przyje¢, w stosunku do péttorarocznego pacjenta. Rodzice przywiezli dziecko w
zwigzku z utrzymujgcg sie i stale rosngcg gorgczka. Nie posiadali jednak
skierowania do szpitala. Powod przyjat dziecko w Izbie Przyjec¢, lecz od poczatku
badania swoim zachowaniem wyrazat niezadowolenie z zaistniatej sytuacji, w
szczegolnosci z faktu, ze rodzice nie posiadali skierowania od lekarza pierwszego

kontaktu. Niezadowolenie to przejawiato sie w sposobie wykonania badania



dziecka, ktoére powdd sam sitg przytrzymywat na lezance, a podczas badania gardta
doprowadzit do ztamania szpatutki i wymiotow u dziecka. Powdd nie wykazywat
checi wspotpracy z rodzicami dziecka, nie podjat zadnej proby nawigzania kontaktu
z dzieckiem. W trakcie badania atmosfera byta bardzo napieta i niesympatyczna, co
wynikato z zachowania powoda. Ostateczna zas diagnoza powoda co do stanu
zdrowia dziecka brzmiata ,w medycynie jak w kinie”. Po zdarzeniu odpowiedz do
rodzicow z przeprosinami wystosowat dyrektor szpitala. Pisemne przeprosiny
wystosowat rowniez powod, ktéry wyrazit ubolewanie z powodu swojego
zachowania. W zwigzku z tg skargg pozwany pismem z 1 sierpnia 2005 r. zwrdcit
sie do Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego oraz do Zarzadu Terenowego
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace. W odpowiedzi Zarzad Terenowy uznat, iz
zachowanie powoda nie powinno stanowi¢ podstawy do zwolnienia, natomiast
Zarzad Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego zwrdcit uwage, ze
pozwany opart zamiar rozwigzania umowy wytgcznie na skardze pacjenta, bez
wystuchania stanowiska powoda. Pismem z 8 sierpnia 2005 r. pozwany ponowit
wniosek do Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. W odpowiedzi Zarzad Zwigzku
w pismie z 11 sierpnia 2005 r. nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy wskazujac,
ze powdd nie zostat poinformowany o skardze pacjentdow i nie mial mozliwosci
ustosunkowania sie do niej. Na zgdanie pozwanego powdd w dniu 23 sierpnia 2005
r. ztozyt pisemne wyjasnienia o zaistniatej sytuacji, ktére pozwany przestat wraz z
pismem do Zwigzku z wnioskiem o ostateczne zajecie stanowiska w sprawie. W
pismie z 26 sierpnia 2005 r. Zarzad Zwigzku po raz kolejny wyrazit opinie, ze nie
znajduje podstaw do rozwigzania umowy o prace z powodem, albowiem skarga
pacjentow wyrazata silne emocje zwigzane z niepokojem o stan dziecka, natomiast
pisemne wyjasnienia powoda z 23 sierpnia 2005 r. wskazywaty na poprawne i
kompetentne przeprowadzenie przez niego badania dziecka. Pomimo negatywnej
oceny organizacji zwigzkowej pozwany w dniu 30 sierpnia 2005 r. wreczyt
powodowi wypowiedzenie, uzasadniajgc je niewtasciwym traktowaniem pacjentow

Szpitala, co miato wptyw na ich opinie o pozwanym i jego kondycje finansowa.



Pozwany wskazat rowniez, ze jest to kolejne naganne zachowanie powoda w
stosunku do pacjentow, co zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w C . Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia byla
rzeczywista i uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace. Powod niewlasciwie, a
niejednokrotnie wrecz nagannie odnosit sie do pacjentow. Procz skarg rodzicow, do
przetozonego na powoda skarzyt sie réwniez personel Szpitala, ktory wskazywat,
ze powod nie wykonywat wiasciwie swoich obowigzkow na Izbie Przyjec, zwlekat z
udzielaniem pomocy, bgdz w ogdle odmawiat jej udzielenia kierujgc pacjentow do
innych placowek medycznych, nie przedstawiat diagnozy lub bez przeprowadzenia
badania stwierdzat konieczno$¢ hospitalizacji. Niewtasciwe traktowanie pacjentow
byto dziataniem na szkode pracodawcy przez narazenie go na utrate dobrego
wizerunku. Zasadnos$¢ nagany na zachowanie powoda w dniu 16 kwietnia 2004 r.
potwierdzito poprzednie postepowanie sgdowe. Wypowiedzenie umowy o prace z
tych przyczyn bylo zasadne. Brak byto na nie zgody Zwigzku Zawodowego.
Pomimo to Sad uznat, ze niezasadne byloby uwzglednienie roszczenia o
przywrocenie do pracy. Powodd nie moze korzystac z ochrony zwigzkowej nie tylko
przez sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnien
zwigzkowych, ale rowniez przez wzglad na zasady wspofzycia spotecznego (art. 8
k.p.). Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji powoda, w szczegodlnosci zarzutow
naruszenia art. 30 § 4 i 45 k.p. oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 k.p. Ustalenia pierwszej instancji uznat za prawidtowe. Stwierdzit,
ze konkretno$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia jest oceniana w zwigzku z
wiedzg pracownika o przyczynach wypowiedzenia. Juz w pozwie powdd stwierdzit,
ze przyczyng wypowiedzenia byta skarga rodzicow dziecka. Na te okolicznosc
ztozyt wczesniej wyjasnienia. Przyczyna wypowiedzenia byta zatem dla niego jasna
i zrozumiata. Powodztwo o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. mimo
braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy o prace zgodnie z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych nie bylo zasadne. Przywrocenie powoda do
pracy powodowatoby obnizenie morale pracownikow, budzito zgorszenie
pacjentow, nadszarpneto wizerunek i reputacje pracodawcy. Powodowi winno
przystugiwaé¢ jedynie odszkodowanie za wadliwe ,pod wzgledem formalnym”

wypowiedzenie umowy o prace. Korzystanie z ochrony przed zwolnieniem przez



dziataczy zwigzkowych, w sytuacjach, w ktérych budzi to dezaprobate z powoddéw
etycznych i oceniane jest przez zatoge jako korzystanie z nieuzasadnionego w
okolicznosciach sprawy przywileju, nie stuzy umacnianiu ,podstaw dziatalnosci
zwigzkowej”, jezeli tylko nie sg one pojmowane w sposob opaczny. Ratio legis art.
32 ustawy zwigzkowej polega jedynie na zapewnieniu dziataczom zwigzkowym
nieskrepowanej dziatalnosci zwigzkowej. Ochrona stosunku pracy jest regulacjg
szczegoblng i musi by¢ wyktadana scisle. Dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie
dotyczacych sprawowania przez niego funkcji (wyrok z 26 listopada 2003 r., | PK
616/02). Wypowiedzenie umowy o prace byto w petni uzasadnione, a zdarzenie z
27 lipca 2005 r. byto jedynie asumptem do zakonczenia wspotpracy z powodem,
ktéra od dluzszego czasu nie byta poprawna. Wymusito to wrecz rozwigzanie
stosunku pracy i mimo ,wysoce permanentnie nagannego stosunku powoda do
pacjentow” pozwany zastosowat jedynie forme wypowiedzenia. Zachowanie
powoda w dniu 27 lipca 2005 r. ,nosito cechy ciezkiego naruszenia wszelkich norm
etycznych”. Majgc swiadomosc¢, ze badane dziecko pozostawato w gorgczce nie
pozwolit rodzicom na przytrzymywanie dziecka podczas badania, ale wrecz na site
przyciskat dziecko za klatke piersiowg do lezanki. Podczas badania jamy ustnej
dwukrotnie doszto do ztamania plastikowej szpatutki. Dziecko zaczeto wymiotowac.
Powdd przenoszgc negatywne emocje na dziecko i jego rodzicow wykazat sie
szczegoblng niewrazliwoscig i dowiddt, Zze jego =zachowanie nie wypetnia
standardéw zachowania lekarza, a pediatry w szczegdlnosci. Postawa powoda byta
wysoce naganna. Wypowiedzenie uwzgledniato réwniez wczesniejsze zdarzenia z
praktyki lekarskiej powoda. W dniu 16 kwietnia 2004 r. odmowit zbadania 16-
miesiecznego dziecka. Skargi rodzicow na powoda zgtaszane byly wielokrotnie.
Takze personel sktadat zastrzezenia na wspotprace z powodem. Przywrdcenie
powoda do pracy statoby w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Takie zgdanie jedynie w oparciu o ochrone z art. 32
ustawy zwigzkowej stanowito naduzycie prawa w zgdaniu przywrdcenia do pracy
na podstawie art. 45 k.p. (art. 8 k.p.). Pozwany jest pracodawcg szczegdlnego
rodzaju i ma prawo do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem negatywnie i

arogancko nastawionym do pacjentéw, konfliktowym, niepotrafigcym opanowac



emocji, opieszale i z niechecig wykonujgcym obowigzki pracownicze. Sama
przynaleznos¢ i funkcja w zwigzku zawodowym nie mogta przemawiaC za
przywroceniem do pracy, tym bardziej, Zze musiatoby to nastgpi¢ na
dotychczasowych warunkach (na oddziat dzieciecy).

Skarge kasacyjng powod opart na obu podstawach (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). W procesowej zarzucit naruszenie art. 224, 235 i 236 k.p.c. i W
konsekwencji prawa do obrony” przez postugiwanie sie dowodem z akt sprawy [...]
bez ich wyraznego dopuszczenia i przeprowadzenia w toku procesu. Naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie odnosit do:
art. 8 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze badanie pacjenta
w dniu 27 lipca 2005 r. stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych;
art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze zarzuty postawione w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ,miaty charakter konkretnosci przyczyn
rozwigzania umowy o prace mimo ich ogélnikowosci”’; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych bez precyzyjnego uzasadnienia naduzycia
prawa do ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego; art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 8 k.p. przez przyjecie, ze waga zdarzenia z dnia 27 lipca 2005 r.
uzasadnia niecelowos¢ przywrocenia powoda do pracy; art. 113 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze pracodawca miat prawo powota¢ sie na fakty bedgce podstawg
zatartego ukarania. Na tej podstawie wnidst o uchylenie obu wyrokow i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub o orzeczenie uwzgledniajgce powddztwo.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c.) wskazat, ze rozstrzygniecie rzutuje na rozumienie przez sady naduzycia
praw zwigzkowych. Ma to istotne znaczenie dla jednolitosci orzecznictwa i
przewidywalnosci decyzji sedziowskiej w zakresie wyktadni art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. Nadto konieczne jest wyjasnienie
jak dalece swobodnie mozna w toku procesu rozszerza¢ rozumienie przyczyny
,=uzasadnionej wypowiedzenia” w stosunku do jej tresci pisemnej. Wyjasnienia
wymaga takze kwestia czy Sad dopuszczajgc dowdd z dokumentéw bez ich
skonkretyzowania nie naruszyt standardéw przeprowadzania dowoddéw i w ramach

niniejszej sprawy prawa do obrony.



Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Ujawnienie akt sprawy, w ktorej rozstrzygano o zasadno$ci ukarania powoda
nagang za odmowe udzielenia pomocy choremu dziecku, nie naruszyto jego prawa
,do obrony”, gdyz Sad z urzedu mogt ujawni¢ materiat dowodowy zgromadzony w
tej prawomocnie zakonczonej sprawie. Zresztg powod dobrze jg znat i nie
kwestionowat ustalonego w niej stanu faktycznego oraz samego rozstrzygniecia.
Ujawnienie to nastgpito przed sagdem pierwszej instancji. Zatem zarzut naruszenia
art. 224 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu
drugiej instanciji (art. 398" § 1 k.p.c.), a ten dokonuje samodzielnie ustalen stanu
faktycznego (art. 382 k.p.c.). Merytorycznie spor toczyt sie réwniez przed drugg
instancjg i nawet na tym etapie ujawnienie tych akt, a w istocie sprawy uprzedniego
dyscyplinowania powoda, byto w petni dopuszczalne i w zadnej mierze nie
naruszato jego prawa do obrony. Nie stanowi to naruszenia przepiséw
postepowania ze skutkiem niewaznosci wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c., co zresztg
bytoby uwzglednione z urzedu, a tylko ujawnienie faktéw, ktore nie sg korzystne dla
powoda. Skoro wiec sprawa sgdowa dotyczgca dyscyplinowania powoda byta
stronom znana, gdyz byt o to spor miedzy nimi, zakonczony wyrokiem sgdowym
oddalajgcym powddztwo o uchylenie nagany, to w obecnej sprawie nie mozna
mOwicC 0 naruszeniu przepisow o postepowaniu dowodowym z art. 235 i 236 k.p.c.

Prowadzi to do oceny podstawy materialnej skargi i tu w pierwszej kolejnosci
do zarzutu naruszenia art. 113 § 1 k.p. W istocie ma on procesowy charakter, gdyz
skarzgcy nie dopuszcza, aby pracodawca miat prawo powotaé sie na fakty bedgce
podstawg zatartego juz ukarania. Zarzut taki nie jest zasadny. Zgodnie z tym
przepisem zatarciu ulega kara dyscyplinarna a nie fakty, ktére lezaty u podstaw
dyscyplinowania. Tylko kare uwaza sie za niebytg a jej odpis usuwa sie z akt
osobowych po roku nienagannej pracy. Samo zdarzenie, ktére bylo podstawg
dyscyplinowania, nie ulegto jednak zatarciu i nadal ma znacznie, gdy nie jest

obojetne dla innych norm (przepiséw) prawa. Zdarzenie nie uchyla sie wiec spod



oceny i mogto by¢ przyjete przez pracodawce jako podstawa wypowiedzenia
umowy o prace.

Zarzuty podstawy materialnej skargi na poziomie ich redakcji budzg w
pierwszej kolejnosci watpliwosci jurydyczne natury merytoryczne;.

Zarzut, ze doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 § 1 kp przez
przyjecie, ze ,badanie pacjenta w dniu 27.07.2005 r. stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych” tego dowodzi. Uzywa wyrazenia ustawowego
odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednak pozwany pracodawca nie
zastosowat takiego trybu rozwigzania umowy o prace i Sgd rowniez nie stwierdzit,
ze powod w sposob ciezki naruszyt swe podstawowe obowigzki pracownicze.
Skarzacy nie wyjasnia jaki zwigzek ma sformutowany zarzut z przywotanymi w nim
przepisami. Przepisy art. 8 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. nie mogtyby
zostaC¢ naruszone, nawet gdyby Sad przyjat, ze zdarzenie to stanowito ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych. Hipotezy tych przepiséw tego nie dotyczg.
Inaczej mowigc zarzut jest bezprzedmiotowy, gdyz w ogodle niemozliwe jest
niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw albo ich btedna wyktadnia, zeby przyjgc
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez przyjecie, ze
,waga zdarzenia z dnia 27.07.2005 r. uzasadnia niecelowos¢ przywrdcenia powoda
do pracy” nie jest zasadny z tego wzgledu, ze Sad nie stosowat art. 45 § 2 k.p. i
uczynit to w petni rozwaznie. W sytuacji przystugujgcej powodowi ochrony miat
zastosowanie przepis art. 45 § 3 kp., ktéry w ogdle wyklucza zastosowanie
przepisu art. 45 § 2 k.p., w konsekwencji rowniez kwestie oceny ,niecelowosci”
przywrdcenia do pracy. Przepis art. 45 § 2 k.p. nie mogt by¢ zatem naruszony, gdyz
nie byt stosowany.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze =zarzuty postawione powodowi w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace ,miaty charakter konkretnosci przyczyn rozwigzania
umowy o prace, mimo ich ogolnikowosci”. Twierdzi sie w nim, ze przyczyna podana
w wypowiedzeniu nie byta sformutowana w sposdb wystarczajgco konkretny, co

stanowito odrebne naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Zarzut ten



nie jest zasadny. Przyczyny podane w wypowiedzeniu byty wystarczajgco
konkretne i na podstawie samej ich tresci powod nie musiat sie ich domyslaé.
Stanowisko zaskarzonego wyroku jest tu trafne. W ocenie art. 30 § 4 k.p. nalezy
rozgranicza¢ samo formalne sformutowanie przyczyny wypowiedzenia od badania
jej zasadnosci. Przyczyna wypowiedzenia nie musi przedstawia¢ wszystkich
szczegotow, wystarczy, ze wyjasnia pracownikowi istote stanowiska pracodawcy,
po ktorej pracownik sam moze rozwazy¢ czy skorzysta¢ z prawa odwotania od
wypowiedzenia (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP
2003/3/65 i podane w nim orzecznictwo a nadto wyroki: z 4 grudnia 1997 r., | PKN
419/97, OSNP 1998/20/598; z 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNP 1999/3/86; z
15 marca 1998 r., | PKN 105/98, OSNP 1999/10/335; z 24 marca 1999 r., | PKN
637/98, OSNP 2000/10/386; postanowienie z 26 marca 1998 r., | PKN 565/97,
OSNP 1999/6/165). W sprawie nie mozna wiec nie zauwazyC, ze przed
wypowiedzeniem, przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly
wyjasniane jego organizacji zwigzkowej. Juz w pozwie powod sie do nich odniost,
zatem sam potwierdzit znajomos¢ podstaw wypowiedzenia przyjmowanych przez
pracodawce. Natomiast odwotanie sie w skardze do wyroku Sgadu Najwyzszego z 1
pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427) nie jest trafne, gdyz
pozwany pracodawca nie ograniczyt sie do podania w wypowiedzeniu ogolnej
formuty o ,niewtasciwym wywigzywaniu sie z obowigzkéw”.

Powodowi stuzyta ochrona zatrudnienia wynikajgca z art. 45 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Podstawe odmowy
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy stanowit przepis art. 8 k.p. (w
zwigzku z art. 477" k.p.c. ktéry w skardze pominigto). Skarzacy nie ma racji gdy
zaktada, ze klauzula z art. 8 k.p. mogtaby mie¢ zastosowanie tylko w sytuacji, w
ktorej mozna by stwierdzi¢, ze powdd w sposdb ciezki naruszyt obowigzki
pracownicze. Stanowitoby to nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli.
Nie jest ono warunkowane az ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
przez pracownika. Jej stosowanie wynika z niemoznosci czynienia ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli
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generalnej potwierdzit Trybunat Konstytucyjny na tle sprawy dotyczacej podobnej
ochrony stosunku pracy. Procz zgodnosci art. 8 k.p. z Konstytucjg stwierdzit, ze
przy wystepowaniu okreslonej w nim sprzecznosci kazde dziatanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (wyrok TK z 23 pazdziernika
2006 r. SK 42/04, OTK-A 2006/9/125; podobnie w odniesieniu do art. 5 k.c. w wyrok
TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254). Stosowanie klauzuli z art.
8 k.p. nie moze by¢ zatem ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkéw
przez pracownika.

Brak zgody zwigzku zawodowego nie daje wiec bezwzglednej ochrony
stosunku pracy pracownika bedgcego czionkiem zarzgdu zwigzku. Orzecznictwo
niemniej roznie rozktada akcenty w zwigzku z stosowaniem art. 8 k.p., co nie
zawsze ttumaczy tylko indywidualny charakter kazdej sprawy oraz okolicznosci
niezgodnego z prawem zachowania pracownika przemawiajgce za odmowg
ochrony. Mozna dostrzec stanowisko przyjmujgce, ze celem ochrony dziatacza
zwigzkowego jest wylgcznie zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu
funkcji, a przepisy wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter regulacji
szczegolnej i muszg by¢ wyktadane Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze przeto
by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie
dotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposob myslenia o
ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktorzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w
nich zadnej funkcji (por. wyrok SN z 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Pr. Pracy
2004/6/34; z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003/16/376). Posrednio
mysl| taka wystepuje w wskazanym wyzej wyroku TK z 23 pazdziernika 2006 r. oraz
w wyroku TK z 7 kwietnia 2003 r. (P 7/02 OTK-A 2003/4/29) dotyczgcym zakresu
podmiotowej ochrony z art. 32 ustawy zwigzkowej. Jednakze, wobec jednoznacznej
tresSci tego przepisu, nie mozna ograniczy¢ ochrony zen wynikajgcej tylko do
zachowan zwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowg. Hipoteza przepisu obejmuje
ochrong wszak caty stosunek pracy, stgd wyrdznia sie stanowisko orzecznictwa, ze
oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrécenie do pracy moze mie¢
miejsce wyjatkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia

obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (wyrok z 6



11

kwietnia 2006 r., 1l PK 12/06, OSNP 2007/7-8/90). Ochrona zatrudnienia miataby
by¢ przy tym silna juz wobec samego braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy
(wyrok z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNP 2001/5/146). Nie
podlegataby uchyleniu réwniez przy ciezkim naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkow -art. 52 k.p. (wyrok z 16 czerwca 1999 r., | PKN
127/99, OSNP 2000/17/652). W orzecznictwie zdaje sie jednak przewazac
stanowisko, ktére ochrony z art. 32 ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako
absolutnie bezwzglednej i ktére w zaleznosci od zachowania pracownika oraz
okolicznosci sprawy pozwala nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrdcenie na pracy
na podstawie art. 8 k.p., nie tylko gdy zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy
w trybie art. 52 k.p., ale réwniez w razie rozwigzania za wypowiedzeniem (wyroki
SN: z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNP 1996/15/210; z 27 lutego 1997 r., |
PKN 17/97, OSNP 1997/21/416; z 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNP
1998/10/305; z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNP 1998/13/394; z 2 sierpnia
2000 r., | PKN 755/99, OSNP 2002/4/88).

Powyzsze wskazanie na orzecznictwo byto konieczne aby wykazac, ze nie
obowigzuje tu schemat w orzekaniu jaki zdaje sie zaktadaé skarzgcy. Btednie
przyjmuje (w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi), ze orzecznictwo w tych
sprawach ma by¢ jednolite, co ze wzgledu na art. 8 k.p. nie jest mozliwe, nawet gdy
chodzi o ochrone wynikajgcg z art. 32 ustawy zwigzkowej. Skarzgcy uwaza, ze do
zastosowania art. 8 k.p. konieczne jest stwierdzenie takich zachowan, ktére noszag
znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i ktorym mozna
przypisa¢ cechy szczegolnie ujemne. Skoro pozwany nie rozwigzat z powodem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. to nie traktowat jego zachowania jako
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W sumie skarga w argumentacji
poprzestaje tylko na takim zatozeniu, ktére nie podwaza zaskarzonego wyroku. Nie
mozna zasadnie zarzucaé, ze Sad Okregowy rozstrzygnagt bez ,precyzyjnego
uzasadnienia naduzycia prawa do ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego”. Dokonat wszak szerokiej oceny prawnej i etyczno-moralnej, a ta
druga w przypadku powoda, lekarza-pediatry zatrudnionego w szpitalu byta réwniez
znaczaca. Nie mozna sie nie zgodzi¢ z oceng Sadu, ze odmowa udzielenia pomocy

choremu dziecku w dniu 16 kwietnia 2004 r. to czyn wysoce naganny. Podobnie
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moze by¢ ocenione badanie dziecka przeprowadzone w dniu 27 lipca 2005 r. Sad
ocenit je jako ,ciezkie naruszenie wszelkich norm etycznych”. Nie chodzi tu tylko o
te dwa zdarzenia, ale réwniez o to, ze wedtug przetozonego powoda, wobec skarg
rodzicow, posrednio potwierdzanych przez personel, nie byto to przypadkowe
zachowanie powoda i w szpitalu nie mogto by¢ tolerowane. Sgd Okregowy wyrazit
tu dalszg ocene i zasadnie rozwazyt interes pracodawcy, pacjentow i szpitala przed
ochrong zatrudnienia powoda wynikajgcg z funkcji zwigzkowej. Jest to ocena
negatywna dla powoda. Natomiast w skardze oceny tej nie zakwestionowano a
nawet nie podjeto z nig polemiki. Czyni sie jedynie zarzut, ze pozwany nie wykazat,
ze powod narazit szpital na szkode. Jezeli powdd zaweza jg do tego, ze pomoc
dorazna nie byta objeta kontraktami z NFZ, to sam potwierdza, ze inaczej niz
pracodawca rozumie wiasciwe zachowanie, bowiem chodzito o wlasciwe
zachowanie lekarza, zdrowie i dobro dzieci-pacjentéw, czyli o inne niewymierne
wartoéci. Ustalenia stanu faktycznego potwierdzity zarzuty pozwanego o
niewtasciwym wykonywaniu przez powoda obowigzkéw lekarskich. Skoro sg to
szczegolne obowigzki i funkcja, a ich nienalezyte wypetnianie nie byto jednorazowe,
to racje miaty oba Sady, ze nie mogta tu przewazy¢ ochrona zatrudnienia
wynikajgca z braku zgody zwigzku zawodowego. Zastosowanie klauzuli generalne;j
z art. 8 k.p. wigze sie réwniez z przystugujgcym Sgdowi okreslonym zakresem
uznania w ocenie naduzycia prawa podmiotowego. Jezeli wiec zarzuty skargi
zasadnie nie podwazyly tej oceny, to brak byto podstaw do uwzglednienia jej
wnioskéw.

Z tych motywéw orzeczono jako w sentencji na mocy art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11.1. pkt 1i §
12.4. rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



