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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2003 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powoédztwa M. J.

przeciwko Szpitalowi im. [...] w O.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2003 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w O. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1999 r. oddalit
powddztwo M. J. przeciwko Szpitalowi im. [...] w O. o przywrocenie do pracy.

Ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta redukcja



etatbw w oddziale ginekologiczno-potozniczym oraz ze byta to jedyna przyczyna
zwolnienia powoda. Ustalit rowniez, ze kandydatura powoda zostata wskazana ze
wzgledu na jego neetyczne zachowanie sie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia
20 stycznia 2000 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach, uznajgc, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie byta prawdziwa, a kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia — nieobiektywne i niesprawiedliwe.

Na skutek kasacji strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2001 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze podstawa kasacji dotyczgca naruszenia
art. 233 § 1 KPC jest zasadna i w szczegdlnosci odnosi sie do interpretacji
dokumentu z dnia 12 kwietnia 1999 r., stanowigcego syntetyczng analize sytuacji
ekonomicznej pozwanego Szpitala oraz do okolicznosci uzasadniajgcych
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, ktére istniaty przed jej wypowiedzeniem.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat, ze apelacja
powoda jest bezzasadna i dlatego wyrokiem z dnia 8 listopada 2001 r. oddalit ja.
Sad ten przyjat przede wszystkim jako trafne i wikasne ustalenia Sgdu Rejonowego.
Wynikato z nich, ze powdd rozpoczat prace w pozwanym Szpitalu w dniu 27
grudnia 1984 r. w oddziale ginekologiczno-potozniczym, a ostatnio pracowat na
stanowisku asystenta. W dniu 6 maja 1998 r. otrzymat po raz pierwszy
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyng decyzji pracodawcy byto
nieprzestrzeganie przez powoda dyscypliny pracy. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z
dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie IV P [...] oddalit powddztwo. Ustalit bowiem, ze
powdd naruszat dyscypline pracy: czesto spdzniat sie do pracy, a w ostatnim
okresie spdznienia wynosity od kilku minut do kilku godzin i zdarzaty sie kilka razy
w miesigcu. Zdarzaty sie réwniez nieusprawiedliwione nieobecnosci, ktore pozniej —
za zgodg przetozonych — powdd ,,odpracowywat” w dni wolne od pracy albo byly
zaliczane na poczet urlopu. W 1998 r. w zwigzku z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig powdd zostat pozbawiony wynagrodzenia za jeden dzien oraz
dwukrotnie premii miesiecznej: raz — za nagminne spoOznianie sie do pracy i drugi

raz — za nieprzyjscie do pracy mimo braku zgody przetozonego na skorzystanie



wtedy z urlopu. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., ktory
rozpoznawat sprawe na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 8 grudnia 1998 r.,
VII Pa[...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze przywrocit powoda do
pracy na poprzednich warunkach. Uznat, ze pozwany Szpital, wypowiadajgc mu
umowe o prace, naruszyt art. 38 § 1 KP. W dniu 16 lutego 1999 r. powdd podijat
prace w wyniku przywrdcenia go do pracy. Zostat wowczas oddelegowany do pracy
w oddziale pomocy doraznej (fj. w Pogotowiu Ratunkowym). Pismem z dnia 27
marca 1999 r. pracodawca wypowiedziat powodowi ponownie umowe o prace, tym
razem z przyczyn ekonomicznych (ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1999 r.) i
skrocit okres wypowiedzenia o dwa miesigce. Obydwa zwigzki zawodowe
dziatajgce w pozwanym Szpitalu oswiadczyty, Zze nie reprezentujg powoda. W
latach 1992-98 w pozwanym Szpitalu zmniejszata sie systematycznie ilos¢ porodéw
i 0s6b hospitalizowanych na potoznictwie. W 1998 r. na ginekologii wykorzystano
70% posiadanych t6zek, a na potoznictwie — tylko 35%. Poza tym $redni koszt
leczenia jednego pacjenta na oddziale pofozniczo-ginekologicznym wynosit w
1998 r. — 1.400,83 zt, a Kasa Chorych przekazata na ten cel zaledwie 706 zt. W
pierwszym kwartale 1999 r. srednie wykorzystanie t6zek na tym oddziale ulegto
dalszemu zmniejszeniu, natomiast koszty dyzurow lekarzy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace okazaly sie wyzsze — i wskutek tego nieoptacalne — w
porownaniu z kosztami zatrudnienia lekarzy na tych dyzurach na podstawie umowy
zlecenia. Powyzszy stan rzeczy spowodowat niecelowos¢ utrzymywania w oddziale
potozniczo-ginekologicznym dotychczasowego stanu zatrudnienia i decyzje
pracodawcy o0 jego ograniczeniu. Wypowiadajgc powodowi umowe o prace,
pracodawca kierowat sie dotychczasowym jego stosunkiem do obowigzkéw
pracowniczych. Do kwalifikacji powoda i jego kompetencji nie miat bowiem Zzadnych
zastrzezen. Poza tym pracodawca uwzglednit okoliczno$¢, ze lekarze
wspotpracujgcy z powodem nie mieli do niego petnego zaufania ze wzgledu na jego
stosunek do pracy (niezdyscyplinowanie). Miat réwniez na uwadze trwajgce kilka
miesiecy zwolnienia lekarskie oraz posiadanie innego zrédta dochodu (prowadzenie
prywatnej praktyki lekarskiej). W oddziale ginekologiczno-potozniczym byto
zatrudnionych szesciu lekarzy: dwdch z 11° specjalizacji i czterech (w tym powdd) z



I° specjalizacji. Strona pozwana zwolnita trzech lekarzy, ograniczajgc zatrudnienie o
dwa etaty.

Na podstawie przytoczonych ustalen Sad Okregowy uznat, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione. Fakt zmniejszenia
zatrudnienia zostat bowiem nalezycie wykazany i ustalony, a kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia — jasne i sprawiedliwe. W szczegdlnosci nie
nastreczata zastrzezen ustalona przez Sgd Rejonowy naganna postawa powoda
jako pracownika, przejawiajgca sie w razgcym i wielokrotnym naruszaniu dyscypliny
pracy. Byta to niewatpliwie zasadna przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace
oraz wyboru do zwolnienia sposréd innych lekarzy.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 393! KPC powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, ,a
zwtaszcza art. 45 kp i art. 8 kp” oraz naruszenie prawa procesowego, ,wW
szczegolnosci art. 233 § 1 kpc”. Naruszenie prawa materialnego polegato na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione oraz ze pracodawca nie wykorzystat swojego prawa do redukcji
etatdbw w sposbdb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
natomiast naruszenie przepisow postepowania polegato na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzgcy podnidst, ze przy podejmowaniu decyzji o
wypowiedzeniu umowy pracodawca nie kierowat sie zadnymi kryteriami, ktore
uzasadniatyby i pozwalaty zobiektywizowa¢ wybor powoda do zwolnienia. Dopiero
w koncowym stadium postepowania dyrektor pozwanego Szpitala wskazat kryteria,
ktére miaty zadecydowa¢ o wyborze powoda. Zdaniem powoda, kryteria te zostaty
sformutowane w toku procesu i na jego uzytek, a ich cze$¢ jest nieprawdziwa.
Naruszenie prawa procesowego polegato zas na naruszeniu zasady
bezposredniosci wskutek dokonania ustaleh bez analizy materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy VII Pa [...] oraz na pominigeciu twierdzen i
zarzutbw powoda wptywajgcych na ocene postepowania pracodawcy w
ptaszczyznie art. 8 KP. Ponadto Sgd Okregowy pomingt to, Ze mimo twierdzen
strony pozwanej o koniecznosci zwolnienia lekarzy na kazdym oddziale szpitalnym,

faktycznie zostat zwolniony tylko powdd.



Przytoczywszy podane wyzej zarzuty i argumenty powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu popetnienie kilku uchybien z zakresu
postepowania, lecz tylko co do jednego z nich wskazat przepis pozwalajgcy oceni¢
trafnos¢ zgtoszonego zarzutu. Mianowicie stwierdzit, ze Sad ten przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddéw, czym naruszyt art. 233 § 1 KPC. Gdy
natomiast chodzi o uchybienie zasadzie bezposredniosci oraz dokonanie ustalen
niemajgcych oparcia w materiale dowodowym, to zarzuty w tym przedmiocie
przedstawit opisowo, bez podania przepisow proceduralnych, z ktorymi — jego
zdaniem — byto sprzeczne postepowanie Sgdu Okregowego, a ktdére pozwolityby
Sadowi Najwyzszemu dokona¢ oceny ich zasadnosci. Stwierdzenie bowiem w
kasacji, ze zostat naruszony ,w szczegolnosci” jeden (doktadnie oznaczony)
przepis, nie upowaznia Sgdu Najwyzszego do rozpoznania kasacji na innych
podstawach, a skarzgcego — do wniosku, ze zasygnalizowana mozliwos¢
uwzglednienia jeszcze innych przepisow, spowoduje ich wyboér przez Sad
Najwyzszy i zastosowanie w sprawie.

Wedtug skarzgcego, zarzut niedos¢ wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialtu wyptywa z faktu pominiecia przez Sgd Okregowy tej
okolicznosci, ze pracodawca, podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu umowy O
prace, nie kierowat sie Zzadnymi obiektywnymi kryteriami pozwalajgcymi
skontrolowa¢ wybér powoda do zwolnienia, gdyz kryteriow tych nie ustalit. Stato sie
to dopiero w kohcowej fazie procesu sgdowego. Tymczasem Sad drugiej instancji
bezpodstawnie przyjgt jako wtasne nastepujgce ustalenia Sgdu pierwszej instanciji:
przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace bylo ograniczenie
zatrudnienia lekarzy w oddziale ginekologiczno-potozniczym, natomiast typowanie
ich do zwolnienia odbywato sie wedtug kryterium ich dotychczasowego stosunku do
pracy, umiejetnosci wspoétpracy w zespole oraz absencji chorobowych; kryterium
stazu pracy i kwalifikacji zawodowych nie mogto by¢ decydujgce, gdyz lekarze
zatrudnieni w oddziale ginekologiczno-potozniczym mieli porownywalne kwalifikacje

zawodowe i staz pracy.



Jak z powyzszego wynika, powdd zakwestionowat ocene dowodow
dokonang przez Sgd Okregowy, nie podwazajgc samych ustalen, a to oznacza, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku przy postuzeniu sie tylko zarzutem przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC) byto niewystarczajgce. Nie
moze bowiem wywotaé skutku w postaci uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku zarzut btednej lub niepetnej oceny dowodow, jezeli nie towarzyszy mu
zarzut dokonania wadliwych ustalen, bedgcych nastepstwem tego rodzaju oceny.
Oczywiscie, chodzi o nalezycie sformutowany zarzut dotyczgcy ustalen, to znaczy
wykazujgcy nie tylko uchybienia sgdu drugiej instancji w tym zakresie, ale takze
podstawe procesowq. Jednak powdd nie wskazat takiej podstawy, chociaz zarzucit
Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen niezgodnych z rzeczywistoscig, w tym
zwtaszcza nietrafne ustalenie, jakoby jego wybdor do zwolnienia nastgpit wedtug
ustalonych wczesniej kryteriow oraz ze przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa,
chociaz wiedze na temat naruszania przez powoda dyscypliny pracy Sad ten
czerpat z akt innej, wczesniejszej sprawy, tj. sprawy VIl Pa [...], zakohczonej
przywroceniem do pracy. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy byt zwigzany dokonanymi w
sprawie ustaleniami i tylko w zwigzku z nimi mogt ocenia¢ zasadnos¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Poglad skarzgcego o naruszeniu art. 45 § 1 i art. 8 KP jest chybiony. Sad
Okregowy ustalit bowiem, ze w wyniku reformy stuzby zdrowia, a zwtaszcza wobec
tego, ze poczgwszy od dnia 12 stycznia 1998 r. zaktady opieki zdrowotnej staty sie
podmiotami samofinansujgcymi sie i dziatajgcymi na wiasny rachunek, doszto w
pozwanym Szpitalu do ograniczenia stanu zatrudnienia. Zmniejszenie srodkéw na
leczenie pacjentow spowodowato zmniejszenie liczby t6zek szpitalnych oraz
wykonywanych zabiegdéw. Petnienie dyzuru przez lekarza zatrudnionego na
podstawie umowy o prace okazato sie mniej optacalne niz zatrudnienie lekarza na
podstawie umowy zlecenia. Wzrosty koszty leczenia pacjentéw. Zewnetrznym
wyrazem tych przeobrazen byly comiesieczne sprawozdania i analizy sytuaciji
finansowej pozwanego Szpitala oraz podejmowane przezen dziatania. Zwrdcit na to
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r., ktérym —
na skutek kasacji strony pozwanej — uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20

stycznia 2000 r., VII Pa [...], akceptujacy przywrécenie powoda do pracy. Sad



Najwyzszy podkreslit przy tym, ze analiza porownawcza wykonania zadan przez
strone pozwang w | kwartale 1999 r. i w | kwartale 1998 r., sporzgdzona w dniu 12
kwietnia 1999 r., stanowi potwierdzenie — jako dowdd jeden z wielu, ale nie jedyny
— pogarszajgcej sie od dtuzszego czasu sytuacji finansowej pracodawcy. Dlatego
na podstawie zestawienia daty sporzgdzenia analizy z datg wypowiedzenia
powodowi umowy o prace (6 maja 1998 r.) nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze w
chwili dokonania wypowiedzenia brak byto przyczyn ekonomicznych, koniecznosci
ograniczenia zatrudnienia i zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Zresztg
powod nie kwestionowat w kasacji uwarunkowan ekonomicznych ograniczenia
zatrudnienia. Zarzucit natomiast, ze pracodawca nie ustalit od samego poczatku
kryteribw typowania do zwolnienia, lecz uczynit to dopiero w koncowej fazie
procesu, przypisujgc powodowi nieetyczne postepowanie, a wczesniej — jego wybor
do zwolnienia pozostawit lekarzom. Byto to — zdaniem powoda — réwnoznaczne z
brakiem jakichkolwiek kryteridw.

Powyzszy zarzut nie moze odniesS¢ skutku. Jak wynika z pisma strony
pozwanej z dnia 27 marca 1999 r., przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byta ,redukcja zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych”. Fakt ograniczenia
zatrudnienia przyznat takze sam powdd. Jego zwolnienie nastgpito na podstawie
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Nalezy
uzna¢ za stuszny poglad, wedtug ktérego gdy dochodzi do zwolnienia kilku
pracownikow lub grupy osob, pracodawca powinien ustalic kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia — po to, by wskutek tego samoograniczenia sie unikng¢
dowolnoéci w wyborze. Zawsze jednak kryteria powinny by¢ sprawiedliwie, nie
noszgce cech dyskryminaciji, uwzgledniajgce potrzeby pracodawcy — z jednej strony
oraz przymioty pracownika i jego sytuacje zawodowg i ekonomiczng — z drugiej.
Istotnie, na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 6 maja 1999 r. petnomocnik
pozwanego Szpitala badz jego dyrektor (nie wynika to jasno z protokotu)
oswiadczyt, ze ,pracodawca przy wyborze pracownikdow do zwolnienia kierowat sie
jakimis kryteriami, cho¢ nie byly one na pismie”, jednak z wyjasnien

przestuchanego w charakterze strony w dniu 27 maja 1999 r. dyrektora Szpitala [...]



wynikato, ze w sprawie kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych konsultowat sie =z ordynatorem oddziatu ginekologiczno-
potozniczego oraz z zespotem zatrudnionych tam lekarzy (chodzito bowiem o to,
czy obdarzajg oni powoda zaufaniem). Lekarze oswiadczyli, Zze ,nie widzg
mozliwosci wspotpracy z doktorem M. J. i jesli trzeba kogos$ zwolni¢ z przyczyn
ekonomicznych, to typujg jego”. Pytanie dyrektora Szpitala o stanowisko ordynatora
i lekarzy w wymienionej kwestii nie moze by¢ ocenione jako nieuzasadnione i
tendencyjne, skoro z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powod czesto
naruszat dyscypline pracy, spdzniajgc sie w ostatnim czasie do pracy kilka razy w
miesigcu, a spoznienia wynosity kazdorazowo od kilku minut do kilku godzin.
Zdarzaty sie rowniez powodowi nieusprawiedliwione nieobecnosci, zas w czasie od
28 sierpnia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. oraz od 1 lutego do 15 lutego 1999 r.
korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Rowniez materiat zawarty w aktach osobowych
Swiadczy o niewtasciwym stosunku powoda do obowigzkéw zawodowych, jak tez o
powaznych zastrzezeniach do niego ze strony ordynatora oraz niektérych lekarzy.
W tej sytuacji faktycznej przyjecie przez strone pozwang, ze wobec ograniczenia
zatrudnienia i poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych lekarzy zatrudnionych na
oddziale ginekologiczno-potozniczym, przestankg wyboru do zwolnienia powinien
by¢ ich stosunek do obowigzkéw pracowniczych, byto stuszne. Tym samym brak
jest podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego, przyjmujgcego, ze
wybdér powoda do zwolnienia opierat sie na stusznej i jasno sformutowanej
przestance, a byt nig stosunek lekarza do jego obowigzkéw pracowniczych, skoro
staz pracy i kwalifikacje zawodowe lekarzy byty poréwnywalne. Gdyby zresztg byto
inaczej, nie mozna by odméwi¢ pracodawcy prawa zatrzymania pracownika o
krotszym stazu pracy lub nizszych kwalifikacjach, lecz wypetniajgcego nalezycie
swoje obowigzki, rozumiane nie tylko jako wykonywanie okreslonych czynnosci
badz zadan, lecz takze jako przestrzeganie regut postepowania obowigzujgcych w
zaktadzie pracy, w tym takze dyscypliny pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze zgtoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 45 § 1 KP okazat sie bezzasadny. Nie mogt by¢ rowniez
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 8 KP. Skarzgcy upatruje naruszenia tego

przepisu w pominieciu przez Sad Okregowy okolicznosci, ze pracodawca



poczgtkowo zamierzat zwolni¢ kilku lekarzy, a w rezultacie zwolnit tylko powoda;
poza tym, ze pracodawca, po wyroku przywracajgcym powoda do pracy na
poprzednich warunkach, nie dopuscit go do pracy w oddziale ginekologiczno-
potozniczym, lecz zatrudnit na trzy miesigce w Pogotowiu Ratunkowym, po czym
skrécit okres wypowiedzenia z trzech miesiecy do jednego. Takie postepowanie -
zdaniem skarzgcego - jest ze strony pracodawcy naduzyciem prawa do
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace i nie powinno by¢ uznane za
skuteczne.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podnie$é, ze przywrocenie
powoda do pracy wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 8 grudnia 1998 r. w
sprawie VIl Pa [...] nastgpito ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce trybu
konsultacji zwigzkowej, jednak — co trzeba podkresli¢ — przy ustaleniu, ze powdd
wielokrotnie naruszat dyscypline pracy, spdzniajgc sie do pracy lub nie przychodzgc
w ogole, oraz ze wielokrotne rozmowy z nim na ten temat przeprowadzone w ciggu
ostatnich lat przez bezposrednich przetozonych nie przynosity oczekiwanego
rezultatu. Tak wiec pracodawca, bez narazenia sie¢ na zarzut szykanowania
powoda, mogt ponownie wypowiedzieC mu umowe o prace i mogt takze
zastosowac inne przewidziane prawem rozwigzania (np. art. 42 § 4 KP, badz tez
art. 361 § 1 KP). Gdy chodzi o twierdzenie powoda, ze sposrod kilku lekarzy
objetych poczgtkowo zamiarem wypowiedzenia umow o prace, ostatecznie zostat
zwolniony tylko on jeden, to wyjasnienia dyrektora pozwanego Szpitala [...]
potwierdzajg jedynie okoliczno$¢, ze ,inny lekarz” nie otrzymat wypowiedzenia
umowy o prace, ale jednoczesnie z wyjasnien tych wynika, ze od poczatku roku
1999 do dnia rozprawy (27 maja 1999 r.) strona pozwana zwolnita w Szpitalu z
przyczyn ekonomicznych 36 oséb, w tym dwdch lekarzy (jednym z nich byt powdd).
Oswiadczenie to zostato poparte pisemnym wykazem liczby zwolnionych
pracownikow i informacjg o zajmowanych przez nich stanowiskach. Po to wiec, by
przyjac, ze postepowanie strony pozwanej stanowito naduzycie przystugujgcego jej
- jako pracodawcy - prawa podmiotowego, konieczne bytoby ustalenie, z jakich
przyczyn nie doszto do zwolnienia wigkszej liczby lekarzy w stosunku do

poczgtkowo ustalonej oraz wykazanie przez powoda, ze odstgpienie od tych
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zwolnien stanowi potwierdzenie jego tezy o ,pozorowaniu legalnosci i zgodnosci z
prawem” postepowania pracodawcy. Tego jednak w sprawie nie ma.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda jako
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 KPC).



