Sygn. akt | PK 81/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S., M. P., R. S., M. P., C.C.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "CH."
w R.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IX Pa .../05,

oddala skarge kasacyjna, odstepujac od obcigzenia powodoéw

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.wyrokiem z dnia 27
pazdziemika 2005 r. oddalit apelacie powoddw : [...] od wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 14 lipca 2005 r. wydanego w sprawie
przeciwko Rybnickiej Spotce Weglowej Spétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego ,C." w
R. o wynagrodzenie.

Powodowie = domagali sie  zasgdzenia  roznicy  miedzy  naleznym
wynagrodzeniem wynikajgcym z art. 11 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéw Zaktadéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. (powotywanego
dalej jako PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. lub ukfad ponadzaktadowy) oraz § 19
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow R. Spétki Weglowej S.A. z
dnia 20 stycznia 1994 r. (powotywanego dalej jako UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.
lub uktad zaktadowy), a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym za okres od maja 1998 r.
do grudnia 2000 r. w kwocie: J. S.-17.364,83 zt, R.S. - 10.408,60 zt oraz za okres od czenwca
1998 . do grudnia 2000 r.: M. P. - 21.253,80 z, M.P. -17.821,44 zt i C. C. - 16.321,72 .

Sad Rejonowy oddalit powddztwa i odstgpit od obcigzania powoddéw kosztami procesu,
okreslajgc jako strone pozwang Kompanie Weglowg S.A. w Katowicach Kopalni Wegla
Kamiennego ,C." - nastepcy prawnego pozwanej R. Spdtki Weglowej Spotce Akcyjnej
Kopalni Wegla Kamiennego,C." , a orzeczenie to zapadto po uprzednim zawieszeniu
postepowania do czasu rozstrzygniecia analogicznej sprawy o .sygn. akt IX P .../01.

Na skutek apelacji powoddw, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r., IX Pa
...[104, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozstrzygniecia
Sadowi Rejonowemu -Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. oddalit
powodztwo powoddw i zasgdzit od kazdego z nich na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowie byli w
okresach objetych pozwami zatrudnieni na stanowiskach: J. S. i M. P. - gémikow ciesli (VIII
kategoria zaszeregowania), M. P. i R. S. - gémika (VIIl kategoria zaszeregowania), C.
Celary - $lusarza (VIIl kategoria zaszeregowania). Najnizsza kategoria zaszeregowania w
pozwanej to kategoria Ill. W pozwanej, od wejscia w zycie UZP z dnia 20 stycznia

1994 r., stosowana jest ,zadaniowa forma ptac" (§ 1ust. 2 zatgcznika nr 1 do tego



uktadu w zwigzku z art. 10 i 11 ust. 3 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r.) Strony
uktadu zaktadowego skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 11 ust. 3 uktadu
ponadzaktadowego, to jest z mozliwosci wprowadzenia odmiennych zasad
wynagradzania. Zgodnie z tym postanowieniem, odmienne zasady wynagradzania
mogg by¢ stosowane w razie wprowadzenia w zaktadzie pracy tabel stawek ptac
zasadniczych opartych na wynikach dokonanego przez zaktad pracy
warto$ciowania pracy. W pozwanej Kopalni regulacje ptacowe zostaty oparte na
wynikach wartosciowania pracy na poszczegolnych stanowiskach. System ten jest
oparty o wycene dnidwki gornika ,w przodku” i odniesienie jego zarobku do
pozostatych grup roboczych poprzez system wspdétczynnikow korygujacych. Polega
to na ustalaniu miesiecznego wynagrodzenia w oparciu o wycene wartosci dnidwki
gornika w przodku i uwzglednieniu ww czynnikow. Dnidwka ta jest wyceniona w
umowie zawieranej z grupg roboczg, z uwzglednieniem miernikow okreslonych w
UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. W systemie tym wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia pracownika nie jest zwigzana z kategorig zaszeregowania jego
miesiecznego  wynagrodzenia.  Wynagrodzenie  zasadnicze  konkretnego
pracownika wynosi: 1. dla gérnika przodowego (rebacza) oraz pracownikow, z
ktérymi zawierane sg grupowe umowy o realizacje zadan - kwote wynikajgca z
zawartej comiesiecznie umowy; 2. dla pozostatych pracownikbw - kwote
wypracowanego w danym miesigcu Sredniego ,zarobku goérnika przodowego"
przemnozong ,wspotczynnikiem korygujgcym" ustalonym w UZP z dnia 20 stycznia
1994 r. dla stanowiska, na ktoérym pracownik jest zatrudniony. W tym systemie
wynagradzania ,stawka osobistego zaszeregowania" i ptaca minimalna spetniajg
wytgcznie funkcje gwarancyjng (§ 14 pkt 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r., méwigcy
o tym, ze pracownikom za petny wymiar czasu pracy przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci nie mniejszej od ustalonego dla okreslonej grupy pracowniczej /dot-
powierzchnia/ - najnizszego wynagrodzenia, ktérego dotyczy wynagrodzenie), a
przez ,najnizsze wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ dla pracownikéw dotowych - nie
mniej niz 90% s$redniego krajowego wynagrodzenia z 6 podstawowych dziatow
gospodarki (bez zysku) ogtaszanego comiesiecznie przez GUS, a dla pracownikdéw
na powierzchni - nie mniej niz 50% takiego wynagrodzenia. Wszyscy powodowie

otrzymywali wynagrodzenie co najmniej w takiej wysokosci.



Sad pierwszej instancji uznat, ze w pozwanej Kopalni stosowany jest system
wynagradzania ,motywacyjny" lub ,zadaniowy", oparty o wartosciowanie pracy.
Wprowadzenie takiego systemu wytgcza stosowanie art. 11 ust. 2 PUZP z dnia 21
grudnia 1991 r. Waloryzacja wynagrodzenia nastepuje w drodze podziatu funduszu
ptac wedtug metody bedgcej wynikiem wartoSciowania pracy na poszczegolnych
stanowiskach. UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. w § 19 zawiera jedynie wskazania dla
stron uktadu, decydujgcych sie na zmiane tabel stawek zasadniczych, co do
wyliczenia stawki ptacy zasadniczej tylko w najnizszej kategorii. Modyfikacja stawek
ptacy zasadniczej jest mozliwa w okresach nie dtuzszych niz 6 miesiecy, ale nie jest
niezbedna. W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenia powodow dotyczgce zmiany
wysokosci stawki zaszeregowania zmierza do ustanowienia nowych warunkéw
placy, a tego rodzaju roszczenie usuwa sie spod wtasciwosci sgdow pracy. Zaden z
powoddw nie miat najnizszej kategorii zaszeregowania, a poniewaz powodowie
mieli wyzsze stawki zaszeregowania, to w ogole nie majg podstaw do zgdania
przeszeregowania i przeliczenia stawki osobistego zaszeregowania w oparciu o §
19 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. W pozwanej obowigzuje system wartosciowania
pracy, a zatem wynagrodzenie pracownika nie wynika z jego osobistego
zaszeregowania, lecz z wypracowanego w danym miesigcu ,zarobku bazowego
gornika". Dlatego zachodzi potrzeba ustalenia, czy za petny miesigc pracy
powodowie otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci nie mniejszej, od ustalonego
dla danej grupy pracowniczej najnizszego wynagrodzenia w miesigcu, ktoérego
dotyczy wyptata. Z przedstawionych wykazow zarobkéw wynika, ze w zadnym z
miesigcu powodowie nie otrzymali wynagrodzenia nizszego, niz zagwarantowane w
§ 14 pkt 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika, IX Pa .../05, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje powoddéw, uznajgc, ze zbedne byto
powotywanie biegtego do spraw ksiegowosci, skoro przedmiotowy spor sprowadzat
sie do rachunkowego poréwnania otrzymanych przez powoddéw wynagrodzeh do
stawek wynikajgcych z ponadzakfadowego i zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, a Sagd Rejonowy samodzielnie, w oparciu o wykazy zarobkéw powodow
ustalit, ze zawsze otrzymywali oni wynagrodzenie zasadnicze w WysOKOSCI

gwarantowanej w uktadzie ponadzaktadowym. Sgd Okregowy podzielit stanowisko



Sadu pierwszej instancji, ze w pozwanej Kopalni funkcjonuje system
wartosciowania pracy ustalony w oparciu o art. 11 ust. 3 PUZP z dnia 21 grudnia
1991 r. Wynika to wprost z przepisow uktadu zaktadowego. Taki sposéb wyliczania
wynagrodzenia jest ujawniony na comiesiecznych paskach zarobkowych. W
zatgczniku nr 1 do UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. strony postanowity, ze zaktadowy
system wynagradzania zastepuje dotychczas stosowane w kopalniach formy plac,
a nowy system zostat opracowany na podstawie grupowej organizacji pracy. W
zatgczniku tym szczegdotowo opisano mierniki okreslajgce wynagrodzenie |
postanowiono, ze indywidualne wynagrodzenie pracownika jest zalezne od
wysokosci  wyliczonej  dnidwki  gdérnika i przyznanego  wspoétczynnika
przeliczeniowego, zaleznego od rodzaju, ilosci i jakosci wykonanej pracy.
Wynagrodzenie zasadnicze i $wiadczenia z Karty Gornika powodow nie sg wiec
uzaleznione od stawki ptacy zasadniczej wynikajgcej z tabeli dla poszczegdinych
kategorii zaszeregowania, ale sg zalezne od postepu pracy brygad zatrudniajgcych
gornikow. Taki system wynagradzania jest oparty na wartosciowaniu pracy. Skoro w
pozwanej istnieje system warto$ciowania pracy, to zgodnie z art. 11 ust. 3 PUZP z
dnia 21 grudnia 1991 r. moga by¢ stosowane odmienne zasady wynagradzania, niz
te, ktoére przewidziane sg w art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5. Skoro strony uktadu zaktadowego
skorzystaty z prawa ustanowienia systemu wartosciowania pracy, to pracodawca
musiat wprowadzi¢ tabele stawek ptac zasadniczych opartych na wynikach
wartosciowania pracy. Stawki ptac zasadniczych zostaty ustalone zgodnie z § 19
uktadu zaktadowego, ale nie sg one podstawg obliczania tej ptacy w spornych
okresach. Na wynagrodzenie powodow sktadajg sie ptaca zasadnicza, premia i
dodatki, Swiadczenia z karty gornika oraz inne $wiadczenia za czas przepracowany.
Faktyczng stawkg wynagrodzenia zasadniczego jest ptaca zasadnicza podzielona
przez ilos¢ dnidwek przepracowanych w kazdym miesigcu. Istotne jest to, ze w
kazdym przypadku stawka ta jest znacznie wyzsza, od stawki obliczonej w pozwach
przez powodow. W ich przypadku faktycznie pobrane wynagrodzenie w okresie
spornym byto wyzsze od gwarantowanego w § 145 ust. 3 UZP, a w zadnym
miesigcu nie bylo nizsze niz najnizsze wynagrodzenie okreslone w art. 2 ust. 2
PUZP. Ostatecznie Sad Okregowy uznat apelacje powodéw za nieuzasadniong,
gdyz postanowienia PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. nie sg bardziej korzystne od



postanowien UZP z dnia 20 stycznia 1994 r., a powodowie w okresie objetym
zgdaniem pozwu otrzymali nalezne im wynagrodzenia zgodnie z zasadami
okreslonymi w UZP, a faktycznie wyptacone im wynagrodzenie odpowiadato
zasadom wynikajgcym z PUZP i byto wyZzsze niz minimalne stawki okreslone w tym
Uktadzie, a sad pracy nie jest uprawniony do ustalania stawek osobistego
zaszeregowania. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat

Od tego wyroku skarge kasacyjng wniesli powodowie, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 1 i 2 PUZP z dnia 21 grudnia
1991 r, §4 pkt 12, § 19 ust. 4 pkt 2, a takze § 14 ust. 3 UZP z dnia 20 stycznia
1994 r., ,co skutkowato brakiem podanych stawek ptacy zasadniczej w zasadach
wiw"; 2) art. 24126 § 1 oraz art. 24113 § 1 w zwigzku z art. 241° § 1, przy
zastosowaniu art. 2412 § 2 k.p. ,przez pominiecie zasad dotyczgcych uprawnien
do wypowiedzenia umowy zbiorowej, a takze zawieszenie obowigzywania ukfadu
zbiorowego pracy"; 3) art. 18, art. 24126 § 1 i art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 11
pkt. 1, 2, 4 i 5 UZP ,z dnia 21.12. 1991 r.” przez przyjecie istnienia systemu
wartoéciowania pracy ,wbrew tresci § 19 ust. 4 pkt 1 ZUZP uzgodnienia
powyzszego, tj. Zarzadu Spoétki z organizacjami zwigzkowymi stronami uktadu", a
takze art., 2412 § 5 k.p.; 4) art. 9 § 3 k.p. w zwigzku z § 17 pkt 2 i § 19 ust. 4 pkt 1
ZUZP oraz § 1 protokotu dodatkowego Nr 15 do ZUZP i § 3 protokotu dodatkowego
nr 19 do tego ukfadu zaktadowego przez przyjecie, ze ,0Swiadczenie kierownika
pozwanej-dyrekcji pozwanego i niektorych organizacji zwigzkowych, skutecznie
zastepujg zasady zmian zastrzezone tylko do stron ukfadowych"; 5) art. 316 § 1
K.p.c., art. 382 oraz art. 278 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c., przez ,oparcie
orzeczenia o niekompletny materiat dowodowy przejawiajgcy sie brakiem opinii
biegtego, czy warunki ptacy okre$lone umowy o prace gwarantujg badz nie,
wynagrodzenie wyzsze niz wynagrodzenie wyptacane w okresie objetym
roszeniem".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie utrzymywali, ze warunki ich
wynagrodzenia wynikajg z przepisow ogolnych oraz postanowien ukfadowych, a
takze postanowien uméw o prace okreslajgcych kategorie zaszeregowania.
Zgodnie z art. 241%¢ § 1 k.p., postanowienia uktadu zaktadowego, nie mogg by¢

mniej korzystne dla pracownikdw niz postanowienia obejmujgcego ich ukfadu



ponadzaktadowego. W pozwanej uktad ponadzaktadowy i zaktadowy przewidujg
sposoOb ksztaltowania stawek ptacy zasadniczej, okreslajgc w sposob jednakowy
ich wysokos¢ w najnizszej kategorii stosowanej tabeli ptac dla pracownikow
zatrudnionych pod ziemig, w ktorym stawka ptacy zasadniczej w najnizszej
kategorii zaszeregowania nie moze by¢ nizsza niz 50% najnizszego sredniego
wynagrodzenia krajowego(pracownicy powierzchni) i niz 90% Sredniego
wynagrodzenia krajowego (pracownicy dotowi). Wedtug art. 29 § 1 pkt 3 k.p.,
umowa o prace powinna okresla¢ wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy, a
wynagrodzenie jako istotny element kazdej umowy powinno by¢ wskazane w
sposoOb doktadny i niepozostawiajgcy watpliwosci, co do umowionych przez strony
zasad jego zaptaty. Tymczasem z postanowien protokotow dodatkowych do uktadu
zaktadowego wynika, ze dochodzito do obnizenia stawek ptacy zasadniczej w
odniesieniu do postanowien § 19 ust. 4 pkt 1 i 2 tego ukfadu i ,w rzeczywistosci ich
nie podwyzszano do poziomow wynikajgcych z tych przepisow". Zatem btedne jest
stanowisko Sgadoéw obu instancji, co do nienaruszenia art. 2412 § 2 k.p., gdyz
powinno to powodowa¢ wypowiedzenie warunkow pracy i pftacy. Sad drugiej
instancji btednie przyjgt, ze w pozwanej Kopalni wprowadzono system
wartosciowania pracy, ktéry spowodowat wzrost stawki zasadniczej i innych
sktadnikbw wynagrodzenia, zaleznych od najnizszej stawki zasadniczej.
Tymczasem, wedtug powodow, naruszato to § 17 ukladu zaktadowego, gdyz
decyzje o zastosowaniu dla okreslonej grupy pracownikéw odpowiedniej formy ptac
podejmuje zarzad Spotki w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowg, co nie miato
miejsca. Bezzasadnie zatem przyjeto, ze w obowigzujgcym systemie ptacowym
wysokos¢ ptacy podstawowej w ogdle nie jest zwigzana z kategorig osobistego
zaszeregowania, a stawka osobistego zaszeregowania i najnizsze wynagrodzenie
spetniajg wytgcznie funkcje gwarancyjng. W konsekwencji Sad drugiej instancji
btednie zatozyt, Zze roszczenia powodow zmierzajg do ustalenia orzeczeniem
sgdowym stawek osobistego zaszeregowania. Ponadto, ocena ztozonego systemu
wynagradzania w gornictwie wymagata wiedzy specjalistycznej, dlatego odmowa
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego miata wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze nie mogg
byC podstawg skargi zarzuty naruszenia przepisow procesowych dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzuty naruszenia takich przepisow nie
podlegajg wiec merytorycznemu rozwazeniu, co sprawia, ze Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Zarzuty skargi kasacyjnej powoddéw dotyczgce
proceduralnych podstaw przez ,oparcie orzeczenia o niekompletny materiat
dowodowy" nie mogg zatem stanowic jej usprawiedliwionej podstawy.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko, ze sad pracy nie moze zastepowac
stron uktadu zbiorowego pracy i wprowadza¢ zmian do wynikajgcego z tego uktadu
systemu wynagradzania i argumentacje prawng wyrazong juz przez Sad Najwyzszy
w jednej z licznych spraw dotyczacych analogicznych stanéw faktycznych i
prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., | PK 182/05,
dotychczas niepublikowany). W przekonujgcych motywach tego orzeczenia
wskazywano, ze powodowie nie opierali swoich roszczen na tresci uméw o prace.
Dlatego tez Sady obu instancji nie czynity zadnych ustaleh faktycznych i ocen
prawnych co do tresci umow o prace powodow oraz ich stosunku (korzystnosci)
wzgledem postanowien uktadow zbiorowych pracy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia art. 18 k.p., czy art. 29 § 1 pkt 3 k.p. byly
tym samym bezprzedmiotowe. Warunki ptacy wynikajgce z tresci umoéw o prace
powodow nie stanowity bowiem ani podstawy faktycznej powddztwa, ani podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug art. 24126 § 1 k.p., postanowienia uktadu zaktadowego nie mogg by¢
mniej korzystne dla pracownikdw niz postanowienia obejmujgcego ich uktadu
ponadzakfadowego. Powodowie powotywali sie na art. 11 PUZP z dnia 21 grudnia
1991 r., twierdzgc, ze jego regulacje sg korzystniejsze od postanowien § 19 UZP z
dnia 20 stycznia 1994 r, na podstawie ktérego ksztattowane byty ich
wynagrodzenia. Tymczasem, jak trafnie wskazaty Sgdy obu instancji, wprawdzie w
art. 11 uktadu ponadzaktadowego ustalono pewne zasady ksztattowania
wynagrodzenia za prace (art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5), ale w art. 11 ust. 3 wyraznie

wskazano, ze ,odmienne zasady mogg by¢ zastosowane w razie wprowadzenia w



zaktadzie pracy tabel stawek ptac zasadniczych opartych na wynikach dokonanego
przez zaktad pracy wartosciowania pracy". Oznacza to, ze ponadzaktadowy uktad
zbiorowy pracy przewiduje mozliwos¢ odstepstw od zasad okreslonych w jego art.
11 ust. 1, 2, 4 i 5, jezeli u konkretnego pracodawcy w ukfadzie zaktadowym
zostanie wprowadzony system pfac oparty na warto$ciowaniu pracy. Oznacza to, ze
postanowienia art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. majg charakter
wzgledny w tym znaczeniu, ze obowigzujg, a wiec mogag stanowi¢ podstawe
indywidualnych roszczeh pracowniczych tylko wowczas, gdy w uktadzie
zaktadowym w oparciu o system wartosciowania pracy nie wprowadzono innych
zasad wynagradzania. Jezeli wiec w ukltadzie zaktadowym w oparciu o system
wartosciowania pracy wprowadzono inne zasady wynagradzania, to postanowienia
art. 11 ust. 1, 2,41 5 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. nie mogg stanowi¢ podstawy
indywidualnych roszczen. Wobec tego nie mozna mowi¢ o bardziej korzystnym
uregulowaniu zawartym w art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r.,
skoro postanowien tych z mocy tego uktadu ponadzaktadowego nie stosowano w
razie dozwolonej odmiennej regulacji zawartej w ukfadzie zaktadowym.

Paragraf 17 ust. 1 pkt 1 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. okresla "formy ptac",
w tym ,zadaniowg". Decyzje o zastosowaniu dla okreslonej grupy pracownikow
odpowiedniej formy pftac podejmuje zarzgd Spétki w uzgodnieniu z organizacjg
zwigzkowg (§ 17 ust. 2 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.), a zasady stosowania
zadaniowej formy ptac zawiera zatgcznik nr 1 do uktadu zaktadowego (§ 18 UZP z
dnia 20 stycznia 1994 r.). W ten sposo6b ,zadaniowa forma ptac" zostata ustalona i
zastosowana jako czes¢ ukladu zaktadowego (zatgcznik do niego), a zatem w
wyniku uzgodnienia pracodawcy ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi, a nie w
wyniku oswiadczenia podpisanego poOzniej przez pracodawce i niektore zwigzki
zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym zakresie mowy o naruszeniu przepiséw
dotyczacych uzgodnienia, czy zmian ukfadu zbiorowego pracy. Szczegdétowo
przeanalizowana przez Sad drugiej instancji ,zadaniowa forma ptac" wynikajgca
wprost z uktadu zaktadowego (zatgcznika nr 1) polega niewatpliwie na
,wprowadzeniu w zaktadzie pracy tabel stawek ptac zasadniczych opartych na
wynikach dokonanego przez zaktad pracy wartosciowania pracy" w rozumieniu art.

11 ust. 3 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. Tym samym jej wprowadzanie
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spowodowato, ze w stosunku do pracownikdw pozwanej, objetych tg ,formg ptac",
nie miaty zastosowania postanowienia art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 PUZP z dnia 21
grudnia 1991 r., a mogty one spetniacC (jak trafnie stwierdzity Sgdy obu instancji)
tylko funkcje gwarancyjne (wtasnie na zasadzie korzystnosci), co oznacza, ze
zasady ogolne ksztattowania wynagrodzen (stawki ptac zasadniczych) mogty miec
zastosowanie tylko woéwczas, gdyby wynagrodzenie otrzymywane przez
konkretnego pracownika na podstawie zasad "zadaniowej formy ptac" byto nizsze.
Tymczasem powodowie zawsze otrzymywali wyzsze wynagrodzenie obliczone
wedtug systemu wartosciowania pracy.

Istota roszczen powodow wynika z twierdzenia, ze tabele (stawki) ich ptac
zasadniczych nie byty ksztattowane (podwyzszane) zgodnie z zasadami ukfadu
zaktadowego (§ 19) i dlatego wynagrodzenia otrzymywane wedtug systemu
wartosciowania pracy byly od nich wyzsze. W ocenie powoddw, gdyby obliczy¢
stawki zaszeregowania wedtug § 19 uktadu zaktadowego, to ich wynagrodzenie
powinno by¢é wyzsze od otrzymywanego i tej roznicy sie domagali. Zgodnie z § 19
ust. 1 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. wprowadzone zostaty stawki ptac
zasadniczych stanowigce zatgcznik nr 3 do uktadu. Wedtug § 19 ust. 2 UZP z dnia
20 stycznia 1994 r., ,analize stawek zasadniczych przeprowadza sie w okresach
nie dtuzszych niz 6 miesiecy". Tabele stawek zasadniczych mogg by¢ zmieniane
,Stosownie do wprowadzanych zmian struktury systemu wynagradzania w celu
zwiekszenia ptacy zasadniczej w wynagrodzeniu catkowitym" (§ 19 ust. 3 UZP z
dnia 20 stycznia 1994 r.), a zmiany te dokonuje zarzgd Rybnickiej Spoétki Weglowej
SA w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowg w terminach okreslonych przez strony
uktadu (§ 19 ust. 4 pkt 1). Wyktadnia tych postanowien prowadzi do wniosku, ze
wynika z nich obowigzek dokonywania w okresach nie diuzszych niz 6 miesiecy
,<analizy stawek pftac zasadniczych". Wskutek tych analiz tabele stawek
zasadniczych mogty by¢ zmieniane, ale nie musiaty, co trafnie wywiodty Sgdy obu
instancji. Z postanowien tych nie wynikat w zadnym razie obowigzek podwyzszania
stawek ptac zasadniczych w okresach nie dtuzszych niz 6 miesiecy (poza
minimalnymi wysokosciami, co nie miato miejsca). Z pewnoscig tez z tych
postanowien nie wynikat dla pracodawcy obowigzek podwyzszania stawek ptac

zasadniczych, gdyz mogto to nastgpi¢ tylko w uzgodnieniu ze zwigzkami
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zawodowymi. U strony pozwanej takie podwyzszanie stawek ptac zasadniczych
nastepowato przez wprowadzanie protokotdw dodatkowych do ukfadu
zaktadowego. Nastepowato to poczgtkowo z zachowaniem okresu 6 miesiecy, a
nastepnie coraz rzadziej. Jak jednak wskazano, analiza stawek ptac zasadniczych
wcale nie musiata prowadzi¢ do ich podwyzszania co 6 miesiecy, a poza tym
podwyzszenie takie mogto nastgpi¢ tylko w formie uzgodnienia ze zwigzkami
zawodowymi (zmiany uktadu w formie wprowadzenia protokotu dodatkowego). Nie
jest wiadome, dlaczego do takich uzgodnieh nie zawsze dochodzito. By¢ moze
partnerzy socjalni uznawali, ze nie ma potrzeby podwyzszenia stawek ,stosownie
do wprowadzanych zmian struktury systemu wynagradzania w celu zwigekszenia
ptacy zasadniczej w wynagrodzeniu catkowitym" (§ 19 ust. 3 UZP z dnia 20
stycznia 1994 r.). Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
tym zakresie istotne jest to, ze takie zmiany uktadu nie byty wprowadzane. Uktad
zbiorowy pracy zawiera bowiem przepisy prawa pracy, a tych przepisow nie moze
tworzy¢ sad pracy. Sad nie moze zastepowac stron ukfadu zbiorowego pracy i
wprowadza¢ zmian systemu wynagradzania wynikajgcego z tego uktadu. UZP z
dnia 20 stycznia 1994 r. wprowadzit tabele stawek ptac zasadniczych i ustalit
zasady, wedtug ktorych mogty by¢ one zmieniane. Z postanowien uktadu nie
wynika mechanizm automatycznego podwyzszania stawek zasadniczych (ich
waloryzacji) w przypadku wystgpienia okreslonych przestanek. Tylko w takim
przypadku postanowienia uktadu zbiorowego mogtyby byé podstawg
indywidualnych roszczeh pracowniczych. Skoro strony uktadu zbiorowego nie
dokonaly jego zmiany (podwyzszenia stawek), a nie moégt tego dokona¢ sam
pracodawca, a nadto z mocy postanowien uktadu nie wynika podwyzszanie
wynagrodzen wskutek wystgpienia oznaczonych warunkéw, to takiego
podwyzszenia (uksztattowania) nie mogt przeprowadzi¢ sad pracy, a wiec brak jest
podstaw do tworzenia indywidualnych roszczen pracowniczych w oparciu o takag
tre$¢ ukfadu zbiorowego.

Ponadto zmiany tabel stawek =zasadniczych dokonywane protokotami
dodatkowymi do uktadu zaktadowego i zawsze polegaty na podwyzszaniu tych
stawek. Byty to wiec zawsze zmiany na korzys¢ pracownikow. Wedtug art. 24113

K.p., korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg
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z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy
(§ 1), a postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Zasady te
stosuje sie do zmiany uktadu zbiorowego pracy (art. 241° § 1 k.p.). Powodowie
uwazajg, ze zmiany uktadu zaktadowego (zmiany stawek ptac zasadniczych
wprowadzane poszczegolnymi  protokotami dodatkowymi) byly dla nich
niekorzystne, gdyz wprowadzane nimi podwyzki powinny byC wieksze, a wiec
nalezato dokona¢ wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacy. Nie jest to poglad
trafny, gdyz oceny korzystnosci zmiany uktadu zbiorowego pracy nalezy dokonac,
poréwnujgc tresc¢ stosunku pracy wynikajgcg z niego, z warunkami uksztattowanymi
po zmianie, a nie warunkami postulowanymi, (ktére mogtyby by¢ wprowadzone).
Zmiana uktadu zbiorowego pracy polegajgaca na podwyzszeniu stawki ptacy
zasadniczej okreslonej w konkretnej kwocie pienieznej (bez zmiany innych
sktadnikéw wynagrodzenia) jest korzystna dla pracownika, a wiec jej wprowadzenie
nie wymaga dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy.

Akceptujgc w petni przedstawiong argumentacje prawng Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c., nie obcigzajgc powoddéw
kosztami postepowania kasacyjnego w tej ztozonej prawniczo sprawie (art.
102k.p.c.).



