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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Grazyny B.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej

o0 wydanie swiadectwa pracy i odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 grudnia 2009 r.,

1. Uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji od pkt 2 poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 25 sierpnia 2009 r.

2. Przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka Grazyna B. domagata sie od pozwanego Zespotu Opieki
Zdrowotnej odprawy pienieznej wydania Swiadectwa pracy i druku Rp-7. Sad
Rejonowy wyrokiem z 25 sierpnia 2009 r. nakazat pozwanemu wyda¢ powddce
Swiadectwo pracy potwierdzajgce okres zatrudnienia od 13 pazdziernika 1986 r. do
30 czerwca 2008 r., zasadzit od pozwanego 11.700 zt, w pozostatej czesci
postepowanie umorzyt, nadat wyrokowi w pkt. 2 rygor natychmiastowe]
wykonalnos$ci do kwoty 3.900 zt.

Sad | instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego od 13
pazdziernika 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Prace
wykonywata do 30 maja 2008 r. Rada Powiatu 27 czerwca 2007 r. podjeta uchwate
nr 59/IX/2007 w sprawie przeksztaticenia ZOZ poprzez likwidacje poradni
specjalistycznych i przejecie Swiadczenia ustug przez indywidualne gabinety
lekarskie lub NZOZ. Ostateczny termin dokonania przeksztatcen wyznaczono na 30
czerwca 2008 r. 10 wrzesnia 2007 r. powddka zawarta z pozwanym umowe
dzierzawy lokalu w dawnej przychodni specjalistycznej ZOZ, w ktorej zobowigzata
sie do przejecia pracownikow poradni specjalistycznej. 10 lipca 2008 r. powddka
zawarta umowe z NFZ, na mocy ktérej doszto do przekazania na jej rzecz catosci
praw i obowigzkéw z umowy NFZ z pozwanym w czesci dotyczgcej swiadczen z
zakresu otolaryngologii. Powoddka na podstawie art. 23' k.p. przejeta
dotychczasowg pracownice ZOZ pielegniarke Jolante K. oraz jej akta osobowe.
Pozwany nie wystawit powddce $wiadectwa pracy ani PIT za okres od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy uznat, ze z chwilg rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej przez powddke, uwzgledniajgc przestanki z art. 22 k.p.,
jej stosunek pracy z pozwanym ustat.

Apelacje od wyroku ziozyt pozwany. Zarzucono przede wszystkim
naruszenie: 1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 4, art. 8 ust. 1 pkt 7, art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 5
pkt 41 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez uznanie, ze pracodawcg w

niniejszej sprawie jest powodka, a nie utworzony przez nig NZOZ O.-M. Grazyna



B., 2) art. 23" k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i jego niezastosowanie, 3) art. 22
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 23" k.p. przez uznanie, ze przej$cie czesci zaktadu pracy
pozwanego, tj. Poradni Otolaryngologicznej na utworzony przez powédke NZOZ
skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg oraz
nawigzaniem stosunku z nowym pracodawcg — utworzonym przez powddke NZOZ,
4) art. 30 § 1 k.p. poprzez wskazanie niezgodnych z tym przepisem sposobdéw
rozwigzania stosunku pracy, 5) art. 97 §1 i 2 k.p. oraz § 1 ust. 1 pkt 1a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania przez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do wydania powoddce
Swiadectwa pracy ze wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy, a jednoczesnie
niewskazanie w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej stosunek pracy tgczacy
powddke z pozwanym zostat rozwigzany, 6) art. 50 ust. 17 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprzez przyjecie, ze indywidualna
praktyka lekarska jest jednoczesnie prowadzeniem zaktadu opieki zdrowotnej, 7)
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw poprzez przyjecie, ze stosunek pracy
tgczacy pozwanego z powoddkg ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdéw, w trybie okreslonym w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy, a tym samym,
ze powodce przystuguje odprawa pieniezna. Wyrokowi zarzucono réwniez
niezgodnos$¢ ustalen faktycznych sgdu z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie. Wskazano takze na naruszenie art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wyrokiem z 3 grudnia 2009 r. oddalit apelacje, podzielajgc
ustalenia Sadu | instancji i ich ocene. Z powotaniem sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004/17/297,
przypomniano, ze pracodawcg (art. 3 k.p.) jest przedsiebiorca, ktéry jako osoba
fizyczna prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, nie za$ prowadzone przez niego przedsiebiorstwo jako
zorganizowany zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych

do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej (art. 55* k.c.). W sprawie NZOZ O.-M.



Grazyna B. nie mogta by¢ uznana za pracodawce z uwagi na brak takiego
wyodrebnienia przedsiebiorstwa pod wzgledem organizacyjnym, finansowym i
majgtkowym. Powodka bedgc wiascicielkg NZOZ, sama kieruje i zarzadza tg
jednostka. Organizuje prace, zatrudnia pracownikow i wykonuje osobiscie wszelkie
czynnosci zwigzane z jej funkcjonowaniem — bez powierzania ich innej osobie,
przez co skupia w sobie przymiot pracodawcy. Stwierdzono, Zze Sad Rejonowy
prawidiowo przyjal, iz w stosunku do powddki nie nastgpit skutek z art. 23* k.p.
Podkreslono rowniez, ze powddka w stosunku do samej siebie nie moze posiadac
przymiotu pracodawcy. Taki stosunek prawny nie spetniatby zasadniczej cechy
umowy o prace jakg jest swiadczenie pracy pod kierownictwem. Sad Okregowy
uznat, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu, w sposéb dorozumiany (porozumienie
stron) — zgodnie z art. 30 § 1 k.p. Poradnia otolaryngologiczna zostata
zlikwidowana, a powodka utracita stanowisko pracy. Pozwany nie zaproponowat jej
nowego zatrudnienia. Strony porozumiaty sie wiec co do rozwigzania umowy (art.
60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu stwierdzono tez, ze rozwigzanie
umowy nastgpito niewatpliwie z przyczyn niedotyczgcych pracownika, co
uzasadniato zaptate odprawy zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust 1
ustawy z 13 marca 2003 r.

Pozwany wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w czesci. Jako podstawe skargi
wskazano naruszenie prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r. poprzez bezzasadne przyjecie, ze stosunek pracy
taczacy pozwanego z powodkag ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w trybie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy, a tym samym, ze
powodce przystuguje odprawa, 2) art. 3 k.p., poprzez uznanie, ze pracodawcy i
Swiadczeniodawcg w sprawie jest powddka, a nie utworzony przez powédke NZOZ
O.-M. Grazyna B., 3) art. 23! § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajaca na
niezastosowaniu automatyzmu prawnego ze wskazanego przepisu. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ustalenia czy
automatyzm prawny wynikajacy z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa
moze na podstawie uznaniowo$ci sgdu zosta¢ ograniczony poprzez jego

niezastosowanie.



W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze w sprawie nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy, w szczegdlnosci w drodze porozumienia. NZOZ zatozony przez
powddke jest wyodrebniong komodrkg organizacyjng, ktéra posiada: 1) organ
zatozycielski, petnigcy jednoczesnie funkcje witascicielskie, 2) statut okreslajgcy
jego strukture oraz zasady funkcjonowania, 3) wpis do rejestru zaktadéw opieki
zdrowotnej, 4) kierownika, ktérym jest powoddka, 5) regulamin porzadkowy ustalony
przez kierownika zaktadu oraz udziela swiadczen zdrowotnych. Ma to swiadczyc,
ze NZOZ O.-M. Grazyna B. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. odrebnym od
swojego wiasciciela i nie moze by¢ z tym witascicielem (organem zatozycielskim)
utozsamiany.

Whniesiono o zmiane wyroku Sgdu Okregowego, w zaskarzonej czesci oraz o
zmiane pkt 2. wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie od powoda zwrotu

kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy kwestionowat przyznanie powddce odprawy pienieznej,
przewidzianej w art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgacych pracownikéw (Dz.U. nr 90, poz. 844, ze zm. — dalej
ustawa).

Podstawg twierdzenia skarzgcego miato byé naruszenie art. 23' § 1 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze wskazane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢
podstawy rozwigzania problemu, gdyz zostaty wydane w catkowicie odmiennych
stanach faktycznych.

Skarzgcy przyjmuje, ze pracodawcg powddki jest utworzony przez nig
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej. Jest to stanowisko btedne.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze pracodawcy jest powoddka, a nie NZOZ ,0O.
— M.” Grazyna B. Ze wzgledu na analogiczne okolicznosci uzasadnione byto
powotanie sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02
(OSNP 2004, nr 17, poz. 297). Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze pracodawcag



(art. 3 k.p.) jest przedsiebiorca, ktory jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ na
podstawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej, nie za$ prowadzone przez
niego przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespdt sktadnikdw materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art.
55 k.c.). Jedyng réznice stanowi w tym przypadku jedynie to, ze rejestr zaktadow
opieki zdrowotnej prowadzi wojewoda. W tym stanie rzeczy za pracodawce
nalezato uzna¢ osobe fizyczng (powddke), prowadzgcg dziatalnos¢ w formie
niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Wynika wiec z powyzszego, ze powddka
mogta przejg¢ innych pracownikow pozwanego ale nie samg siebie. Tym samym
zarzut naruszenia art. 23' § 1 i art. 3 k.p. okazat sie nieuzasadniony.

Jak bowiem wczesnie stwierdzono nie jest mozliwe przyjecie, ze doszio do
przejecia czesci zaktadu pracy, czego skutkiem byto kontynuowanie stosunku pracy
z utworzonym NZOZ. Ponadto nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
stosunek pracy musi charakteryzowac sie okreslonymi cechami. Zgodnie z art. 22 §
1 Kk.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sciste
zdefiniowanie cech stosunku pracy nie zawsze jest zadaniem prostym.
Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze z uwagi na bardzo réznorodne okolicznosci
faktyczne  rozstrzygniecie  przysparzac moze  wiele  roéznorodnych i
niejednoznacznych problemow. W kazdym razie w kwestii podstawowych cech
stosunku pracy stanowisko doktryny i judykatury jest zgodne. Do cech stosunku
pracy mozemy wiec zaliczyc:

1. Osobiste swiadczenie pracy,

Odptatnosc,
Dobrowolno$¢,

Podporzadkowanie,

o k~ w0 N

Ryzyko pracodawcy.
Osobnym problemem, ktéry nie wystepuje w niniejszej sprawie, jest

znaczenie woli stron.



Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
Swiadczona przez powodke praca nie spetniata, co najmniej dwéch podstawowych
cech stosunku pracy, to jest podporzgdkowania i ryzyka. Tak wiec i w tej kwestii
stanowisko Sadu drugiej instancji jest prawidtowe. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
pracownik moze by¢ podporzgdkowany samemu sobie i nie obcigza go ryzyko
prowadzonej dziatalnosci.

W tej sytuacji konieczne jest rozstrzygniecie w kwestii bytu stosunku pracy
tgczgcego powoddke z pozwanym. Nie ulega watpliwosci, ze z chwilg zaprzestania
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego (rozpoczecia dziatalnosci NZOZ) doszto do
ustania stosunku pracy. Ustanie umownego stosunku pracy moze nastgpi¢
wytgcznie poprzez jego rozwigzanie (art. 30 § 1 i 2 k.p.) lub wskutek wygasniecia
(art. 63 k.p.). O kwalifikacji sposobu (rozwigzania lub wygasniecia) decydujg
okolicznosci faktyczne sprawy. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze w pewnych
nietypowych i nieuregulowanych wprost w przepisach okolicznosciach doszto do
wygasniecia stosunku pracy. Przyktadem moze tu by¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09 (niepublikowany). Przyjeto w nim, ze stosunek
pracy wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego prezesem jej
jednoosobowego zarzadu, wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich
udziatdw w spoice.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mozliwe byto przyjecie, ze
do rozwigzania umowy o prace doszto wskutek dorozumianego porozumienia stron.
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze nie doszto w tym przypadku do wygasniecia
stosunku pracy z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej pracodawcy. Natomiast
ocena zachowania stron doprowadzita Sgd drugiej instancji do dopuszczalnego
wniosku 0 rozwigzaniu umowy O prace na mocy dorozumianego porozumienia
stron, o czym wyraznie jest mowa w uzasadnieniu. Nie ma wiec zasadniczego
znaczenia, co jest podnoszone w skardze, ze powoddka i pozwany nie skfadali
oswiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia stron.
Ustalenie dotyczy bowiem porozumienia stron o charakterze dorozumianym.

Pozostaje zatem rozstrzygniecie o prawie powodki do odprawy pienieznej.
Sad Okregowy stwierdzit jedynie, Zze ,poniewaz rozwigzanie stosunku pracy

niewatpliwie nastgpito przyczyn nie dotyczgcych powddki, zgodnie z art. 8 ust. 1 w



zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy przystuguje jej odprawa pieniezna”. Zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien
indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit
sie do rozwigzania stosunku pracy. Problem ten wyraznie wystgpit w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczacym odmowy proponowanych warunkéow w
wypowiedzeniu zmieniajgcym (zob. wyroki z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90,
OSP 1991, z. 9, poz. 212, czy z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PK 38/09, LEX nr
56031). Problem ewentualnego wspoétprzyczynienia sie wystepuje takze w
przypadku rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron, w tym takze
dorozumianego. W skardze kasacyjnej nie podniesiono wprost powyzszego
problemu. Jednak zarzucono w niej naruszenia art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust.1 ustawy. Nalezato wiec uznaé, ze w zarzucie tym miesci sie réwniez
przestanka (negatywna) nabycia prawa do odprawy w postaci wspoétprzyczynienia
sie pracownika do rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie w zakresie wspotprzyczynienia sie powodki do rozwigzania umowy o
prace w drodze dorozumianego porozumienia stron. Okoliczno$¢ ta moze bowiem
okazac¢ sie decydujgca o prawie do, przewidzianej w ustawie, odprawy pieniezne;.
Odprawa nie przystuguje bowiem w przypadkach przyczynienia sie pracownika do
rozwigzania stosunku pracy, co wynika z art. 10 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398" § 1 kp.c., jak w

sentencji wyroku.



