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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w K. dziatajgcego na
rzecz B. C. i z powddztwa B. C.

przeciwko Ogoélnokrajowemu Zwigzkowi Zawodowemu Miast i Wsi ,R." w R.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej - Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
dziatajgcego na rzecz B. C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 6 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Panstwowy Inspektor Pracy w K. na postawie art. 476 § 1% k.p.c. w zwigzku z
art. 22 § 1 kp. wniést pozew przeciwko Ogdlnokrajowemu Zwigzkowi
Zawodowemu Miast i Wsi ,R." o ustalenie, iz tgczacy pozwany Zwigzek Zawodowy
z B. C. od 4 lutego do 12 wrzesnia 2008 r. stosunek prawny jest stosunkiem pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Do sprawy po stronie powodowej przystgpita B. C., popierajgc powddztwo
wniesione na jej rzecz przez Panstwowego Inspektora Pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z dnia
15 kwietnia 2009 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powddka B. C. zawarta z pozwanym 4 lutego 2008 r. umowe
o prace woluntarystyczng na czas okreslony od 4 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009
r. Na mocy tej umowy powddka zobowigzata sie wykona¢ na rzecz pozwanego
prace obejmujgce swoim zakresem ,obstuge wydawki", czyli obstuge pralni na
terenie Kopalni Wegla Kamiennego ,R." Strony zgodnie ustality w punkcie 3
umowy, ze obejmuje ona prace o charakterze woluntarystycznym, ktére majg
charakter bezpfatny. Zleceniodawca zobowigzat sie jedynie do zwrotu
wolontariuszowi kosztow podrozy stuzbowych i diet. Wolontariusz miat prawo
powierzenia wykonania zlecenia innej osobie, lecz w petni odpowiadat za
wykonanie umowy. Powoddka swiadczyta prace na zmiany, w zamian otrzymywata
od pozwanego comiesieczne zapomogi, nie przystugiwat jej urlop ani chorobowe.
Gdy nie mogta przyj$¢ do pracy, to nie dostarczata zwolnienia lekarskiego,
zawiadamiata tylko o tym fakcie telefonicznie przetozong. Powddka przychodzita
regularnie do pracy przez caty okres objety pozwem. Co miesigc wypisywata
karteczke z prosbg o przyznanie jej zapomogi przez pozwanego w kwocie 650 zt
miesiecznie. Od 12 wrzesnia 2008 r. powodka przestata przychodzi¢ do pracy,
bowiem byfa juz w zaawansowanej cigzy.

Strona powodowa dowodzita, ze charakter wykonywanej pracy wskazuje,
ze zatrudnienie wyzej wymienionej osoby wyczerpuje znamiona stosunku pracy.
Swiadczy o tym fakt wykonywania pracy codziennie przez 8 godzin w systemie

zmianowym przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w kontrolowanym



punkcie ,wydawki", w zespole pracowniczym, w ramach wyznaczonego przez
pozwanego miejsca i czasu pracy, w ktérym B. C. pozostawata do dyspozyciji
pozwanego, W zamian za ,zapomoge" stanowigcg ekwiwalent wynagrodzenia.

Zdaniem strony pozwanej zawarto umowe o prace woluntarystyczng. Zasady
Swiadczenia pracy woluntarystycznej regulujg przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96,
poz. 873 ze zm.). W mys$l art. 44 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy Swiadczenia
wolontariuszy sg wykonywane w zakresie, w sposob i w czasie okreslonym w
porozumieniu z korzystajgcym. Jezeli swiadczenie wolontariusza wykonywane jest
przez czas dtuzszy niz 30 dni, porozumienie powinno by¢ sporzgdzone na pismie
(art. 44 ust. 4). Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, stosunek prawny tgczacy
korzystajgcego z wolontariuszem nie jest stosunkiem pracy, tylko stosunkiem
cywilnoprawnym.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powoddztwo nie byto uzasadnione. Spor dotyczyt
istoty stosunku prawnego zawartego przez strony. Rzeczywiscie niektore cechy
tego stosunku wykazywaty podobienstwo do umowy o prace, jednak wykazywat on
rowniez brak takich cech jak prawo do urlopu wypoczynkowego, zwolnien
lekarskich, czy ubezpieczenia chorobowego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze z nazwy umowy oraz z okolicznosci
towarzyszgcych jej zawarciu oraz wykonywaniu wynika, ze zamiarem obu stron nie
byto zawarcie umowy o prace, a powddka byta tego faktu catkowicie swiadoma,
miata jedynie nadzieje, ze zamiar stron zmieni sie¢ w przysziosci. Ustalony stan
faktyczny nie zmienit sie natomiast na tyle, by mozna byto stosunek tgczacy strony
okreslic mianem stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, powddka zaprzestata pracy,
nie usitujgc nawet przedstawiaC domniemanemu pracodawcy stosownego
zaswiadczenia lekarskiego. W opinii Sgdu Rejonowego zawarta przez strony
umowa nie byta umowg o prace. Inng kwestig jest natomiast, czy wobec
przyznawania powodce regularnie zapomog miata ona rzeczywiscie cechy umowy
wolontariatu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod - Okregowy Inspektorat

Pracy zaskarzajgc go w catoSci.



Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng. Jego zdaniem Sad pierwszej
instancji wtasciwie zastosowat przepisy prawa materialnego, wtasciwie ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy i w rezultacie wydat stuszny wyrok. Zaréwno
z nazwy umowy, jak i z okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu wynika, ze
zamiarem obu stron nie bylo zawarcie umowy o prace, a powodka byta tego faktu
catkowicie Swiadoma, miata jedynie nadzieje, ze zamiar stron zmieni sie w
przysztosci, dowodzi tego rowniez jej oswiadczenie, ze nie odpowiadaty jej warunki
umowy obowigzujgce u pozwanej tj. brak urlopu czy chorobowego.

W rezultacie, Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg
kasacyjng oddalit apelacje.

Petnomocnik nadinspektora pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucono naruszenie: (-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 22 § 1* k.p., przez btedne przyjecie, ze zawarta umowa nie jest umowg o prace;
(-) art. 3 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przez uznanie, ze pozwany, jako
zwigzek zawodowy posiada przymiot podmiotu, ktéremu przystuguje uprawnienie
do korzystania ze $wiadczenh wolontariuszy na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Na tej podstawie skarzgcy
wniost o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok, zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wywotanego skargg
kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze o charakterze zawartej umowy nie
decyduje jej nazwa, lecz cechy stosunku prawnego, o czym stanowi wprost art. 22
§ 1* kp. Artykut 22 § 1 k.p. jako jedng z cech stosunku pracy wymienia
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. B. C. Swiadczyta prace pod kierownictwem osoby
dziatajgcej w imieniu pozwanego, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.
Praca odbywata sie w systemie zmianowym, co wskazuje na organizowanie pracy
przez przetozonych. Z ,kontrolek" wynika rowniez dokfadny czas rozpoczecia i

zakonczenia pracy. Godziny pracy, jakg Swiadczyta, nie byty wiec dowolne, lecz



wynikaty z zaplanowanego wczes$niej harmonogramu. Oznacza to, ze pozwany
organizowat czas i miejsce pracy, jakg miata do wykonania powddka. Musiata w
wyznaczonych z goéry godzinach pozostawa¢ w dyspozycji przetozonego,
Wczesniejsze wykonanie wyznaczonych zadan nie upowazniato jej do opuszczenia
miejsca pracy. Praca miata charakter ciggty i staty. Byta wykonywana na rzecz i
ryzyko zwigzku zawodowego, co réwniez upodabnia tgczacy strony stosunek
prawny do stosunku pracy. Za wykonang prace otrzymywata regularnie zapomoge,
ktéra stanowita w istocie wynagrodzenie. Nie mozna wnioskowa¢ z
nieprzystugiwania B. C. prawa do urlopu wypoczynkowego, prawa do zwolnien
lekarskich oraz prawa do ubezpieczenia chorobowego o0 nieistnieniu stosunku
pracy, poniewaz sg one uprawnieniami wynikajgcymi ze stosunku pracy i dopiero w
przypadku jego ustalenia przystugiwa¢ bedg pracownikowi. Ponadto ze wzgledu na
cel i charakter swiadczen wolontariuszy, nie jest dopuszczalne, aby wykonywali
Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcow i innych podmiotéw prowadzgcych
dziatalno§¢ gospodarczg. Wolontariusze nie powinni rowniez zastepowac
pracownikow, a jedynie uzupetniac ich prace.

Zdaniem wnoszgcego skarge Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 3
ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, poprzez uznanie, ze pozwany, jako zwigzek zawodowy, posiada
przymiot podmiotu, ktéremu przystuguje uprawnienie do korzystania ze swiadczen
wolontariuszy na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Skarzgcy podnosi dwa problemy prawne. Pierwszy, czy zwigzek zawodowy
moze korzysta¢ z pracy wolontariuszy, drugi, kluczowy dla sprawy, jaki jest
charakter pracy wykonywanej przez powddke na rzecz zwigzku zawodowego. W
opinii Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie, do

rozstrzygniecia sprawy istotna jest jedynie odpowiedz na drugie z tych zagadnien.



Jesli bowiem uznamy, ze umowa powodki B. C. o wolontariat kryta w rzeczywistosci
prace wtasciwg stosunkowi pracy, to taka umowa, jako zawarta dla pozoru, bedzie
niewazna, bez wzgledu na to, czy wolontariat moze by¢ prowadzony przez zwigzki
zawodowe, czy tez nie (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Rozwazajgc te kwestie, nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei, wedtug § 1* tego artykutu, zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z tresci tych przepiséw, majgcych
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wynika, ze ustalenie, iz praca okreslonego
rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i
odptatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy. Sposéb
wykonywania pracy przez powodke, jak prawidlowo wykazano w skardze
kasacyjnej, odpowiadat wymienionym cechom. W szczegdlnosci wykonywata ona
prace na rzecz pozwanego i podlegajgc jego kierownictwu, w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym, w systemie zmianowym wymagajacym sScistej organizaciji
pracy. Praca ta byta Swiadczona za wynagrodzeniem (comiesieczng ,zapomogq”),
co potwierdza teze o pozornym charakterze umowy wolontariatu, skoro
wolontariuszem w rozumieniu powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie jest tylko osoba, ktora ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje
Swiadczenia na zasadach w niej okreslonych - art. 2 pkt 3 (zob. postanowienie SN z
22 pazdziernika 2009 r., | PK 150/09). Poza tym, jak wynika z ustalen faktycznych,
byta ona wykonywana na ryzyko pozwanego i miata charakter ciggty, co spetnia
kolejne cechy stosunku pracy i pozwala uznac, ze miaty one w rozwazanej umowie
charakter przewazajgcy. Jak od dawna i powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, jesli zawarta przez strony umowa zawiera
cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegdlnosci dotyczy to
umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku
prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter

przewazajgcy (zob. szczeg. wyroki SN z: 20 marca 1965 r., Il PU 28/64,



OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S.
Woéjcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAP 1999 nr 14, poz. 449; 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAP 1999 nr
20, poz. 646; 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 775;
7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67), co jak wyzej wskazano
W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
w rozpatrywanej umowie zawarto klauzule o mozliwosci Swiadczenia pracy za
powodke przez osobe trzecig. Przede wszystkim, nalezy zauwazycC, ze w swietle
art. 22 § 1* k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére mogg mie¢ na celu stworzenie
pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej
wykonywania. Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwosci zastepowania sie w
pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy o prace,
zwtaszcza, gdy faktycznie takie zastepstwa nie miaty miejsca, a inne cechy badanej
umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (por.
wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; LEX
nr 470956).

Z oczywistych wzgledow niestusznie Sad Okregowy uznat prawo do
zwolnien lekarskich i ubezpieczenia chorobowego za cechy stosunku pracy.
Uprawnienia te sg jedynie konsekwencjg i nastepstwem nawigzania stosunku
pracy. Dlatego, niekorzystanie z nich przez pracownika wskutek zawarcia dla
pozoru umowy innego rodzaju, ukrywajgcej stosunek pracy, nie moze Swiadczy¢
przeciwko niemu w procesie o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Na koniec nalezy wskazac, ze orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
miat na uwadze orzeczenia wydane na podobnej podstawie faktycznej, toczgcych
sie przeciwko temu samemu pozwanemu, w ktorych Sgd Najwyzszy dokonywat
takiej samej jak powyzsza oceny charakteru umoéow zawieranych przez strone
pozwang - Ogodlnokrajowy Zwigzek Zawodowy Miast i Wsi ,R.” z wykonawcami
pracy okreslanymi jako ,wolontariusze” (zob. niepublikowane wyroki z: 2 grudnia
2009 r. | PK 123/09 i 14 grudnia 2009 r. | PK 108/09).



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



