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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko "P." Spotdzielni Elektrotechnicznej w L.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka H. B. domagata sie od pozwanej ,P.” Spoétdzielni Elektrotechnicznej

w L. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.



Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r., Sgd Rejonowy oddalit powodztwo w
catosci po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 19 sierpnia 2008 r., ostatnio
na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 19 listopada 2008 r. do
dnia 18 listopada 2013 r. jako gtowny ksiegowy. W trakcie zatrudnienia powodka
tworzyta atmosfere podejrzliwosci, poszukiwata afer, kierowata przeciwko
pracownikom zarzuty wadliwego zachowania (przywtaszczenie mienia pracodawcy,
niszczenie faktur, niegospodarnosc), ktére w zadnym przypadku nie okazatly sie
prawdziwe. Zatrudnienie terminowe, na analogicznych jak z powodka warunkach,
stosowano powszechnie, zaréwno na stanowiskach kierowniczych jak i
pozostatych. Umowy na czas nieokre$lony zawierano po zakonczeniu umow na
czas okreslony 5 lat.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. pozwana wypowiedziata powodce stosunek pracy
nie podajgc przyczyny.

Sad Rejonowy ocenit, majgc na uwadze art. 30 § 4 k.p., ze wypowiedzenie
nie wymagato uzasadnienia jako ze dotyczyto umowy o prace na czas okreslony.
Piecioletni okres umowy nie stanowit naruszenia przepiséw o ksztattowaniu tresci
umowy o prace ani naduzycia umowy terminowej dla uzyskania tatwego
rozwigzania stosunku pracy. Nie doszio takze do naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego, skoro pozwany dysponowat motywami, ktére skionity go do
rozwigzania umowy z powodkg, nie czynigc tego ze ziosliwosci czy checi
szkodzenia powodce.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
powodki. Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng,
dokonang przez Sad Rejonowy. Uznat, ze umowa zawarta z powddkg nie zmierzata
do obejscia prawa. Standard zatrudnienia terminowego stosowano do wszystkich
pracownikdbw, a miat on szczegdélne uzasadnienie w odniesieniu do 0sob na
stanowiskach kierowniczych. Zarzad pozwanej miat prawo oczekiwac najwyzszego
zaufania, gwarancji dobrej i rzetelnej wspétpracy, a w razie nie spetniania wymagan
— mozliwosci rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z powodkag
byto uzasadnione, co tym bardziej uniemozliwia ocene wypowiedzenia jako

wadliwego.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego
zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie za
zgodng z prawem praktyki zawarcia dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony z prawem jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem z
pracownikiem petnigcym funkcje kierownicze w celu zachowania mozliwosci
tatwiejszego rozwigzania stosunku pracy w razie utraty zaufania do pracownika.

Ponadto skarzgca wskazata w skardze kasacyjnej na potrzebe dokonania
przez Sad Najwyzszy wykiadni prawa, a mianowicie zakresu stosowania
dtugoterminowych umow na czas okreslony z prawem ich wypowiedzenia i
ograniczen jakich doznaje to unormowanie w zwigzku z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zdaniem
skarzgcej doprecyzowania wymagajg kryteria przyjecia naduzycia prawa oraz
zasad wspoOfzycia spotecznego zwlaszcza w stosunku do pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Powodka wskazata, ze
wymaga rozstrzygniecia, czy w ogole umowa na czas okreslony z prawem jej
wczeshiejszego wypowiedzenia jest dopuszczalna przy nawigzywaniu stosunku

pracy z pracownikami zarzgdzajgcymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna z uwagi na brak podstaw wymagata oddalenia.

Na wstepie wypada wskazac, iz de lege lata przepisy polskiego Kodeksu
pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie umow terminowych, ich
wypowiadanie bez podania przyczyny. Kodeks pracy Scisle i w sposéb
bezwzglednie obowigzujgcy okresla rodzaje uméw, jakie mogg by¢é nawigzane
przez strony stosunku pracy. W mysl| art. 25 k.p. umowe o prace zawiera sie na
czas nie okreslony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy.
Kazda z tych uméw moze by¢ poprzedzona umowg na okres probny. A zatem
umowa na czas okreslony jest mozliwa do zawarcia, jako jedna z trzech umow
terminowych. Cechg charakterystyczng zas wszystkich uméw o oznaczonym czasie
trwania jest koniecznos¢ okreslenia terminu koncowego umowy, okreslenie

momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢ dokonane juz przy zawieraniu



umowy. Co wiecej Trybunat Konstytucyjny nie uznat obowigzujgcych przepisow o
umowie na czas okreslony jako niezgodnych z prawem do rownego traktowania i
niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia., z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
(Wyrok TK z 2 grudnia 2008 r. (P 48/07) OTK ZU Nr 10/A/2008, poz. 173), stajgc
na stanowisku, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 50 § 3 k.p. w zakresie,
w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny ocenit wiec, ze odmienne
traktowanie uméw terminowych jest uprawnione. A zatem de lege lata nie powinny
zapada¢ wyroki, zgodnie z ktorymi dla zawarcia i wypowiedzenia umowy
nawigzanej na czas okreslony wymagane jest wskazanie powodu takiego dziatania.
Jedyny wyjatek stanowig powody wskazane w art. 25* § 3 k.p. oraz mozliwo$é
twierdzenia, ze doszto do naduzycia prawa, do zastosowania umowy terminowej
wbrew zasadom wspétzycia spotecznego lub do obejscia prawa.

Problemem prawnym jest zatem ocena, czy ad casum doszto ewentualnie do
naduzycia prawa przy zawarciu umowy na czas okreslony lat pieciu z gtowng
ksiegowg lub tez przy jej rozwigzaniu.

Konstrukcja naduzycia prawa zawarcia Ilub wypowiedzenia umowy
terminowej z pewnoscig moze znalezC w praktyce zastosowanie. Wystarczy
wskazaé na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07,
zgodnie z ktorym sad pracy moze stwierdzi¢, ze wykonanie przez pracodawce
prawa podmiotowego do wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
okreslony stanowi jego naduzycie, oceniajgc w tym kontekscie rzeczywistg
przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Poglady ustawodawcy na temat przydatnosci stosowania klauzul
generalnych w tym naduzycia prawa w prawie pracy nie zmienity sie po zmianie
ustroju spoteczno-gospodarczego. W niezmienionej tresci funkcjonuje art. 5 k.c. i
jego wierna kopia w prawie pracy — przepis art. 8 k.p. Ustawodawca decyduje sie

na wprowadzenie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego widzgc w niej z



jednej strony instrument pozwalajgcy na konieczng indywidualizacje konkretnych
sytuacji, ktore wymagajg odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewidujg
requly generalne, z drugiej upatrujgc w niej swoistego rodzaju mechanizmu
pozwalajgcego na dostosowanie prawa do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-
gospodarczych.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia naduzycie prawa powinno dotyczyc¢
tylko fazy korzystania z ustalonych praw podmiotowych. Tymczasem nie mnigj
wazna moze by¢ proba zastosowania analogicznej konstrukcji przy ustalaniu
bezprawnosci dziatania. Przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkow mozna
poszukiwaé rozwigzania problemu albo w ocenie, Zze prawa naduzyto przez
dziatania niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, albo tez w ocenie, ze
doszto wczesniej do bezprawnosci dziatania przez naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 k.c.). Przepis art. 58 k.c. stanowi bowiem, ze bezprawnosc¢
dziatania polega na dokonaniu czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg, sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego, albo majgcej na celu obejscie ustawy.
Konsekwencje powotania sie czy na naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.),
czy na bezprawnosc¢ dziatania (ustalong na podstawie niezgodnosci czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego - art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) sg
praktycznie zblizone. Postanowienie umowy sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego nie korzysta z ochrony. W takiej sytuacji, powotujgc sie na
postanowienie umowy strony nie naduzywajg prawa podmiotowego lecz pragng
skonsumowac tresci, ktére same wprowadzity do kontraktu wbrew owym zasadom,
co powoduje iz w razie sporu postanowienia te mogg by¢ oceniona jako niewazne
(tak tez stato sie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
I PK 56/08 — OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61). W drugim przypadku oceniamy, iz
umowa jest wazna, lecz wykorzystanie w petni praw wynikajacych z jej postanowien
stanowi naduzycie uprawnionego, wtasnie z uwagi na klauzule generalne (tak tez
sprawe rozstrzygnat SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07).

Samo przez sie wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony nie
przeczy jej ratio. Ustawodawca nie traktuje bowiem umowy zawieranej na czas
okreslony, jako umowy stabilizujgcej pracownika w pracy, a raczej jako instrument

elastycznego =zatrudnienia, ktory jest ograniczany jedynie do okolicznosci



wskazanych w art. 25 k.p. Stad poszukiwanie uzasadnienia dla zawarcia i dla
wypowiedzenia tych uméw stoi w sprzecznosci z filozofig przyjetg przez
ustawodawce.

Dlatego postulat wprowadzenie katalogu przyczyn pozwalajgcych na
wypowiedzenie umowy terminowej nie byt nigdy w literaturze przedmiotu
podnoszony. Postulat ten prowadzi do wzmozonej ochrony takiego kontraktu, co
skutkowatoby kreowaniem ochrony powazniejszej, niz wynikajgcej z klauzuli
generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

Drugim zasadniczym problemem, jaki zostat zarysowany w literaturze
przedmiotu i jaki widoczny jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest problem
samego uzasadnienia zawarcia umowy terminowej w miejsce umMowy
bezterminowej. Generalnie ustawodawca takiego wymagania nie kreuje. Jedynie w
zakresie wylgczenia sankcji z art. 25 § 1 k.p. ustawodawca wskazuje, iz norma
prawna zawarta w § 1 przepisu nie ma zastosowania w pewnych sytuacjach.
Norma ta nie ma rowniez zastosowania przy zatrudnianiu przez agencje pracy
tymczasowej. Mozna tez uwazacC, ze umowa na okres prébny jest jednym z
rodzajéw umowy terminowej o okreslonej causa. Innymi stowy mozna twierdzié¢
jedynie w tym zakresie, iz de lege lata wymagane jest uzasadnienie zawarcia
umowy na czas okreslony. Postulat wprowadzenia kauzalnych umow terminowych
zostat przedstawiony w literaturze przedmiotu (M. Skapski, Ochronna funkcja prawa
pracy w gospodarce rynkowej, Zakamycze 2006, s. 273 i nast.). Wypada wskazac,
ze postulat wprowadzenia causa umowy terminowej jest przedstawiony tgcznie z
propozycjg de lege ferenda zlikwidowania innych barier nawigzania kontraktu
terminowego.

Postulat koniecznosci istnienia causa przy zawieraniu umowy terminowej
widoczny jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Taki wniosek wynika m.in.
z tezy orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., 1| PK 49/07
(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317), w mys| ktorej niedopuszczalne jest zawarcie
wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzulg wczes$niejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z
przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan

oznaczonych w czasie albo, gdy =z innych przyczyn nie narusza to



usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy O prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega
przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony. W motywach tego wyroku
Sad Najwyzszy podkreslit (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., I
PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 2007), ze zawarcie dtugoterminowej umowy
0 prace na czas okreslony (w tamtej sprawie byto to 9 lat) z dopuszczalnoscig
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byc¢
kwalifikowane jak obejscie przepiséw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia oraz zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Wazne sg takze uwagi dotyczgce umowy o prace na czas okre$lony
zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1998 r., lll ZP 52/97 (OSNP 1998, nr 7-8, poz. 54). W uchwale tej,
rozwazajgc problem w konteksScie niepozadanej na rynku pracy praktyki
pracodawcoéw wielokrothego zawierania terminowych uméw o prace, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na
czas nieokreslony, "ktéra ze wzgledu na sposdéb i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpetniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po drugie -
umowa terminowa jest wyjgtkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze byc¢
przez pracodawce naduzywany w celu obejscia przepisow o ochronie trwatosci
bezterminowego stosunku pracy". Na podobny temat, lecz przy uzyciu konstrukciji
naduzycia prawa wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia
2007 r., Il PK 122/07, stanowigc, ze sad pracy moze stwierdzi¢, ze wykonanie
przez pracodawce prawa podmiotowego do wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas okreslony stanowito jego naduzycie za wzgledu na sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 k.p.) oceniajgc w tym kontekscie rzeczywisty powdd rozwigzania
stosunku pracy.

Jeszcze nieco inaczej zakwalifikowat zblizong sprawe Sad Najwyzszy w
tezie wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08 (OSNP 2010, nr 19-20, poz.
230), stwierdzajgc ze nadanie umowie o prace charakteru umowy na czas

okreslony (bardzo dtugi - w tym wypadku 10 lat) z rownoczesng klauzulg



swobodnego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, wytgcznie w
interesie pracodawcy zapewniajgcemu sobie "elastycznos¢ zatrudnien" pozostaje w
sprzecznosci z przepisami prawa pracy (art. 25, art. 25-1, art. 38, art. 45§ 1 k.p. i
art. 8 k.p.) i uzasadnia odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczgcych umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 18 § 2 k.p.). Powotano tu wiele przepiséw i
zasadniczo nie jest pewne, iz w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa, czy
tez do jego naduzycia.

Generalnie jednak — mimo innego brzmienia tez i zaproponowanych
subsumcji — przedstawione orzeczenia dotyczg umdw terminowych, ktére zawarte
sg na wiele lat i ktore mogg by¢ wypowiadane. Skorzystanie z wypowiedzenia takiej
umowy po niedlugim czasie jej obowigzywania jest w kazdym z tych orzeczen
kwestionowane i podlegajgce zdaniem Sadu Najwyzszego ocenie albo z punktu
widzenia art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., albo z punktu widzenia naduzycia prawa
wypowiadania, a w ostatnim wyroku z 2009 r., || PK 186/08 prowadzi¢ moze do
niezgodnosci z art. 45 k.p. W kazdym z opisanych wyrokow niejako w tle rysuje sie
bardziej lub mniej stanowcza konstatacja o braku przyczyny zawarcia umowy na
czas nieokreslony, a w orzeczeniu Il PK 49/07 Sad Najwyzszy de lege lata wprost
wymaga szczegolnej ratio dla nawigzania kontraktu terminowego.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszym sktadzie uznaje, iz de lege lata
brakuje podstawy prawnej dla konstruowania wymagania istnienia zawsze
uzasadnienia zawarcia umowy terminowej i jej rozwigzania. W przysziosci, po
wejsciu w zycie Karty Praw Podstawowych UE trzeba bedzie powrdci¢ do tematu.
Karta w art. 30 wymaga bowiem uzasadnienia kazdego rozwigzania stosunku
pracy. Aktualnie jednak jest to przedwczesne.

Jednakze juz teraz zaréwno nawigzanie kontraktu terminowego prawa pracy,
jak i jego rozwigzanie musi miesci¢ sie w regutach obowigzujgcego systemu
normatywnym. Obowigzujgcy za$ system pozwala na wzruszenie czynno$ci
prawnej przez odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego. Zasady te nie sg
skatalogowane i nie poddajg sie takiej kategoryzacji. To bowiem rozni zasady
wspoétzycia i ich naruszenie od norm prawnych i podejmowania dziatan z nimi
sprzecznych i to powoduje, iz caly system prawa jest elastyczny i pozwala na

zmiany zwigzane z nowymi warunkami funkcjonowania prawa. Ustawodawca



decyduje sie bowiem na wykorzystywanie zasad wspotzycia spotecznego, czy to w
konstrukcji naduzycia prawa, czy tez jego obejscia, widzgc w nich z jednej strony
instrument pozwalajgcy na konieczng indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére
wymagajg odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewidujg reguty
generalne, z drugiej upatrujgc w niej swoistego rodzaju mechanizmu
pozwalajgcego na dostosowanie prawa do zmieniajgcych sie warunkow spoteczno-
gospodarczych. Mechanizm ten z istoty zaktada elastycznos¢ stosowania. Stad nie
jest mozliwe udzielenie abstrakcyjnej odpowiedzi na pytanie postawione przez
skarzgca, co do kryteriow ,przyjecia zasad wspoétzycia spotecznego” w stosunku do
0s0Ob zarzgdzajgcych. Natomiast mozna ocenic, iz zasady te nie zostaty ztamane
przez pracodawce W niniejszej sprawie przy zawieraniu umowy terminowej na lat
pie¢ z prawem jej wypowiedzenia z gtdwng ksiegowg spoétdzielni. Okres pieciu lat
nie jest okresem tak dtugim dla umowy na czas okreslony, by mozna byto méwic¢ o
zawarciu umowy z obejsciem prawa. Okres lat pieciu stanowi standardowy i
przyjety w obrocie gospodarczym w Polsce czas trwania uméw o prace
zawieranych z kadrg wyzszg (menedzerskg) podmiotéw gospodarczych.
Zwyczajowo tez ustala sie dla obu stron prawo wypowiedzenia takich uméw. Z
zatozenia bowiem osoby zatrudnione na szczeblach wyzszych w firmie muszg miec
nie tylko dobre wyniki w pracy, ale i wiasciwe relacje interpersonalne z
wiascicielem, jak i zatogg. Uszczerbek w jednej z tych sfer powoduje koniecznosé
wypowiedzenia kontraktu przed zaktadanym terminem koncowym umowy na czas
okreslony. A takie dziatanie nie moze byC¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem przy ocenie kazdego przypadku trzeba miec¢ na
uwadze nie tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze
funkcje organizatorskg, jaka ma do spetnienia prawo pracy.

Innymi stowy zatrudnienie gtéwnej ksiegowej na czas okres$lony lat pieciu z
prawem wczesniejszego wypowiedzenia takiej umowy nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego tak w zakresie dziatania art. 58 k.c., jak i art. 8
K.p.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



