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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. M.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K. Oddziatowi Kopalni Wegla
Kamiennego ,M." w R.

0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w W.- po
ponownym rozpoznaniu sprawy - oddalit powoédztwo C. M. przeciwko Kompanii
Weglowej S.A. w K. - Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,M." w R. o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze mgz powddki E. M. byt pracownikiem pozwanej od
dnia 7 lipca 1988 r., ostatnio zatrudnionym stanowisku elektromontera pod ziemig.
W dniu 7 marca 2005 r. podjgt on swoje obowigzki pracownicze na zmianie
rozpoczynajgcej sie o godzinie 8.00 i trwajgcej do godziny 13.30. Tego dnia praca
przebiegata typowo, nie byto zadnych awarii, a E. M. nie skarzyt sie na zte
samopoczucie. Aby dojs¢ do stanowiska pracy pokonat trase okoto 3 kilometréw z
ekwipunkiem wazgcym okoto 12 kilogramow. Powrotnej trasy tego dnia nie
przemierzat. O godzinie 13.10 zostat znaleziony przez sztygara zmianowego w
chodniku scianowym M-4 poktad 713/2, okoto 70 m od powierzchni, w pozycji
siedzgcej, opartego o dolny ocios chodnika. Podjeta akcja reanimacyjna nie
przyniosta rezultatéw, a przybyty na miejsce zdarzenia lekarz o godzinie 14.45
stwierdzit zgon. Poszkodowany nie leczyt sie na schorzenia serca, ale skarzyt sie,
Ze praca ,na dole kopalni" jest ciezka i zwigzana ze stresem. Wykonywana przez
poszkodowanego w dniu 7 marca 2005 r. praca - w warunkach okreslonych w
wynikach pomiaru powietrza przeprowadzonego tego dnia - nie spowodowata
zawatu serca u E. M. i nie stanowita przyczyny zewnetrznej powodujgcej zgon
pracownika. Sekcja zwiok jednoznacznie potwierdzita, ze przyczyng Smierci byta
choroba samoistna (zawat serca) w wyniku zmian miazdzycowych, jakie wystgpity
w naczyniach wiencowych. W dniu zgonu E. M. wykonywat prace w typowych
warunkach i nie doszto do Zzadnej awarii urzadzeh elektrycznych, ktérych stan
techniczny nadzorowat. Dokonujgc powyzszych ustalen w zakresie okreslenia
przyczyny zgonu E. M., Sad pierwszej instancji w petni podzielit wnioski zawarte w
opinii biegtego lekarza kardiologa, w ktorej biegly wykluczyt istnienie przyczyny
zewnetrznej powodujgcej nagtg Smier¢ pracownika pod ziemig. Wskazujgc, ze
opinia biegtego zostata wydana po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w

sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy oddalit wniosek powddki o



dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, bowiem - w ocenie Sadu - wniosek
ten zmierzat do przewlektosci postepowania. Skoro zgon E. M. nastgpit z przyczyn
samoistnych, bez zwigzku z wykonywang przez niego praca, to Sad pierwszej
instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2007 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i odstgpit od obcigzenia jej kosztami postepowania za drugg instancje. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng, przyjmujgc je za wiasne. W
szczegolnosci Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zdarzenie
z dnia 7 marca 2005 r. (zawat serca) byto powiktaniem choroby niedokrwiennej
serca i nastgpito bez udziatu czynnika zewnetrznego. Zdaniem Sadu Okregowego,
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do naruszenia art. 217 k.p.c.
wskutek oddalenia wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego skoro sgd ma prawo pomingc¢ srodki dowodowe, jezeli sporne okolicznosci
zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje je tylko dla zwtoki
(art. 217 § 2 k.p.c.). Samo zas niezadowolenie powddki z niekorzystnej dla niej
opinii wydanej przez biegtego nie uzasadniato dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii. Sgd odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez btedu w ustaleniu, ze E. M.
krytycznego dnia wykonywat prace w warunkach typowych, gdyz zostato ono
poczynione na podstawie wiarygodnych zeznan swiadkéw, za$ apelujgca - poza
ogolnym twierdzeniem, Zze warunki i sposdb pracy Swiadczonej przez
poszkodowanego w dniu zdarzenia nie miaty charakteru typowego w odniesieniu do
wykonywanej przez niego pracy elektromontera pod ziemig i wigzaty sie ze stresem
- nie przedstawita zadnych dowoddw na poparcie swojego stanowiska.

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego
powddka w pierwszej kolejnosci powotata sie na niewaznosé postepowania (art.
379 pkt 5 w zwigzku z art. 117 § 1 i § 4 k.p.c.) przez pozbawienie jej mozliwosci
obrony praw w postepowaniu odwotawczym spowodowane niezawiadomieniem jej
petnomocnika o terminie rozprawy apelacyjnej. Ponadto skarzgca zarzucita obraze:
1) art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie

wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego specjalisty kardiologa,



wzglednie przestuchania biegtego na rozprawie, ,w sytuacji kiedy do tresci opinii
biegtego zgtaszane byly istotne zastrzezenia dotyczgce braku odniesienia sie przez
biegtego do indywidualnych cech i predyspozycji zmartego pracownika w sytuacji
gdy opinia odnosita sie jedynie do ogolnych kwestii zwigzanych z typowoscig pracy
wykonywanej tego dnia i istnieniem dozwolonych pod wzgledem prawnym
warunkéw klimatycznych pod ziemig, co w konsekwencji uniemozliwito wyjasnienie
wszystkich okolicznosci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy”; 2) art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) przez
wadliwe przyjecie, ze wykonywanie zwyktych czynnosci przez pracownika, ktéry
doznat zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia nie moze by¢
uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy; 3) art. 378 § 1 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie czesci zarzutdw apelacyjnych,
co ,skutkowato nienalezytym ustosunkowaniem sie do granic zaskarzenia wyroku i
tym samym podstawy rozstrzygniecia".

W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze 30 lipca 2007
r. jej petnomocnik otrzymat z Sgadu Okregowego korespondencje zawierajgca
odpowiedz pozwanej na apelacje. Do tej przesytki nie zostato jednak dotgczone
zadne zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej. Dopiero w pazdzierniku
2007 r. peinomocnik powddki uzyskat informacije, ze rozprawa apelacyjna juz sie
odbyta i ze zapadt wyrok niekorzystny dla powodki. Powddka zaznaczyta, ze
wniosta o przywrécenie jej terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i doreczenie odpisu tego wyroku z
uzasadnieniem. Wedtug skarzgcej, ostateczne uwzglednienie tego wniosku przez
Sad Okregowy (po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wczesniejszego postanowienia
oddalajgcego przedmiotowy wniosek) i doreczenie petnomocnikowi odpisu wyroku
z uzasadnieniem w dniu 19 stycznia 2009 r. oznacza uznanie, ze wadliwosé
postepowania apelacyjnego w tej sprawie byta oczywista i ze ustanowiony z urzedu
petnomocnik nie mdégt wzigé udzialu w rozprawie odwotawczej. Nastepstwa tej
wadliwosci nie mogty by¢ przy tym usuniete przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia. Powodka podniosta, ze jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii

innego biegtego miat ,racjonalne podstawy" i powinien zosta¢ uwzgledniony,



zwtaszcza ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie moze by¢ ograniczone
wytgcznie do ztozenia jej w formie pisemnej do akt sprawy. Biegty powinien w
kazdym wypadku zostaC wezwany na rozprawe, aby strony mogty mu zadawac
pytania. Tymczasem Sady ,nie zdecydowaly sie" nawet na ustne wyjasnienie przez
biegtego opinii, pomimo Zze ten dowdd nasuwat szereg watpliwosci. Zdaniem
powddki, opinia wydana w sprawie przez biegtego, pomimo ze zostata wydana
rowniez "w wersji uzupetniajgcej na pismie", nie odnosita sie do indywidualnych
cech i predyspozycji zmartego pracownika, lecz jedynie do ogolnych kwestii
zwigzanych z typowoscig pracy wykonywanej tego dnia i z istnieniem dozwolonych
pod wzgledem prawnym warunkow klimatycznych pod ziemig. Takie podejscie
biegtego do kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia przyczyny zewnetrznej
wypadku, w ocenie powddki, dyskredytuje jego opinie, a zatem wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego byt w petni zasadny. Powoddka
zaznaczyta, ze w apelacji wskazywata na sprzecznos¢ pomiedzy trescig opinii
biegtego, a protokotem powypadkowym, z ktorego wynika, ze meza powodki
znaleziono o godz. 13.10 i ze sanitariusz przystgpit do akcji reanimacyjnej, a
dopiero po przybyciu na miejsce zdarzenia lekarza i przejeciu przez niego
wszystkich czynnosci reanimacyjnych, stwierdzono zgon o godz. 14.45.
Tymczasem opinia biegtego jest oparta na zeznaniach sSwiadkow, ktorzy
wskazywali, ze o godz. 13.00 poszkodowany juz nie zyt. Tych rozbieznosci nie
dostrzegt ani Sad pierwszej instancji, ani biegty, zas§ Sad odwotawczy zupetnie
pominagt te kwestie w swoich rozwazaniach. Zdaniem skarzgcej, biegty powinien
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy przyczyng zgonu mogta by¢é niemoznos¢
udzielenia szybkiej pomocy lekarskiej w zwigzku z tym, ze pracownik doznat zawatu
serca ,na dole" w kopalni.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci,
zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym w zakresie dotknietym
niewaznoscia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zarzut
niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 117 § 11 §
4 k.p.c.). W uzasadnieniu tego zarzutu powoddka podniosta, ze w korespondencji
otrzymanej z Sgdu Okregowego - ktorg jej petnomocnik odebrat w dniu 30 lipca
2007 r. - nie bytlo zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Tymczasem z
potwierdzenia odbioru znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 139) wynika, ze w dniu
30 lipca 2007 r. osoba uprawniona do odbioru korespondencji (sekretarka) odebrata
przesytke polecong zawierajgcg zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej w
dniu 23 sierpnia 2007 r. oraz odpowiedz na apelacje. Prawidtowe doreczenie
zawiadomienia o terminie rozprawy stwierdzit tez Sgd odwotawczy w protokole
rozprawy apelacyjnej (k. 140). Nie mozna wuznaé, by wystarczajgcym
potwierdzeniem zarzutu niedoreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej byto przywrocenie przez Sgd Okregowy terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem.
Whniosek o przywrdcenie terminu zostat rzeczywiscie uwzgledniony przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r., ale z uwagi na brak
uzasadnienia tego postanowienia nie wiadomo z jakich przyczyn. Niekoniecznie
musiato to wynikac z ustalenia, ze petnomocnik powddki nie zostat zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 czerwca 2008 r., | PZ 13/08, (wydanym wskutek
wniesienia przez powodke zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z 10
stycznia 2008 r. odrzucajgce jej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
jego doreczenie) uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu drugiej instancji jedynie
dlatego, ze Sad ten nie odniést sie do wszystkich dowodow przedstawionych przez
powddke, w tym takze dopuszczonych przez Sad (koperty, Kksigzki
korespondencyjnej). Z powodu tego uchybienia konieczne bylo uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy celem ponownej oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy tym samym nie oceniat, czy wniosek powddki byt
zasadny ani - tym bardzie] - nie przyjat, ze petnomocnik powddki nie zostat
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Skarzgca na

potwierdzenie, ze w dniu 30 lipca 2007 r. jej petnomocnik otrzymat w rzeczywistosci



z Sadu jedynie odpis odpowiedzi na apelacje, nie przedstawita Zzadnych dowodow.
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw, by z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajgce do wyjasnienia tej okolicznosci (stosujgc odpowiednio art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Wprawdzie Sgd Najwyzszy moze prowadzi¢ (nawet z urzedu)
postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania (por. wyroki z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, OSNAPIUS 1997
nr 19, poz. 377 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz.
220), ale dotyczy to tylko sytuacji szczegdélnych (uchwata sktadu siedmiu sedziow z
dnia 19 maja 2000 r., lll CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195). Zadna za$ taka
wyjagtkowa sytuacja nie wystepuje przy rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej,
zwlaszcza ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie
sktada w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow dowodowych.

Niezasadne sg pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa procesowego. W szczegolnosci nieskutecznie jest podniesiony zarzut
nierozpoznania czesci zarzutow apelacyjnych wskutek niewyjasnienia, czy
przyczyng zgonu meza powodki mogta by¢ niemoznos¢ udzielenia szybkiej pomocy
medycznej (art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Tego rodzaju
naruszenie procedury nie mogto wywrze¢ wpltywu na wynik sprawy, gdyz w
ustaleniach faktycznych brak jest stwierdzenia takie] przyczyny zgonu, w
szczegolnosci nie ustalit jej pozytywnie Sad pierwszej instancji. Posrednio z
dokonanych ustaleh wynika wykluczenie (negatywne ustalenie) takiej przyczyny.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) i dlatego zarzut ten nie
moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej.

Powddka nietrafnie zarzuca tez Sgdowi odwotawczemu dopuszczenie sie
uchybienia w postaci nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego specjalisty (art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c.).
To, ze powddka zgtaszata zastrzezenia do opinii biegtego, nie oznaczato jeszcze, iz
Sad pierwszej instancji, a zwlaszcza Sad drugiej instancji w postepowaniu
odwotawczym, powinien dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego. Biegty, ktéry
wydat w sprawie opinie, dysponowat catym materiatem dowodowym i na jego

podstawie wydat opinie podstawowg. W jej tresci jednoznacznie stwierdzit, ze



opierat sie miedzy innymi na zaswiadczeniu lekarskim z 22 lipca 2004 r. (wydanym
w ramach przeprowadzanych okresowych badan profilaktycznych), ktore
stwierdzato, iz mgz powdodki jest zdolny do wykonywania pracy elektromontera pod
ziemig. W Kkolejnej, uzupetniajgcej opinii bieglty - dysponujgc poszerzonym
materiatem dowodowym uwzgledniajgcym zeznania Swiadkow i wyniki pomiarow
warunkow pracy w miejscu zgonu poszkodowanego - podtrzymat wniosek, ze
przyczyna zgonu meza powodki miata charakter samoistny. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy stusznie nie dopatrzyt sie uchybien procesowych Sgdu Rejonowego
w zakresie oddalenia wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z
opinii kolejnego biegtego. Trafnie przy tym odwotat sie do utrwalonych poglgddw, ze
potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiIUS 1997 nr 23, poz.
476; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia
21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrzednia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10
grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia
1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807 oraz z dnia 10 wrzesnia
1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 869). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze potrzeba powotania kolejnego biegtego wigzata sie scisle z oceng, czy
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy zawat serca pracownika w czasie
wykonywania zwyktych (normalnych, typowych) obowigzkéw pracowniczych,
niepotgczonego z zadnym szczegdélnym zdarzeniem (stresem, wysitkiem
fizycznym). Tego problemu dotyczy zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zarzut obrazy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie
jest trafny. Zagadnienie uznania zawatu serca jako przyczyny (zewnetrznej)
wypadku przy pracy wywotuje pewne kontrowersje w literaturze (por. miedzy
innymi: Z. Myszka: Zawat serca jako wypadek przy pracy, PUSIG 2000 nr 9, s. 18;
Z. Salwa: Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 3, s. 18; H. Szewczyk: Stres
jako przyczyna wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 6, s. 31; R. Sadlik: Zewnetrzna
przyczyna wypadku przy pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 191; M.



Majchrzak: Stres jako przyczyna wypadkow przy pracy wsrdod kadry kierowniczej,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11 oraz nizej wskazane glosy).

Nie zawsze tez problem ten jest jednolicie postrzegany w orzecznictwie.
Poczawszy od uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz.
23 z glosg W. Dzutynskiego i glosg J. Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawat
serca, udar mozgu, perforacja zotgdka), wywotany nadmiernym w okolicznosciach
danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy
pracy. Wypowiadane sg w szczegolnosci poglady, ze nadmierny wysitek (stres)
powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wtasciwosci pracownika
(aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich
wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynnosci
wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej
sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujgcych z wiekiem
Zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci - uznane
za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie
wskazanej wyzej uchwaty oraz powotywane przez skarzgcg wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r,, Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z
glosa |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS
1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z
dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., Ill APr 41/94, OSA 1995
nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Ill PU
30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94,
OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., I UKN 63/00,
OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).

Zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze
wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia

psychiczne) przez pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie i miejscu
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wykonywania zatrudnienia, nie moze byC uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976
nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37;
PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., I
PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il
PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., 1l UKN
66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
(OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okolicznos¢ w przebiegu
pracy, aby zawat serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem choroby samoistnej,
wewnetrznej) mogt byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byc¢
szczegoOlny (wyjagtkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia
pracownikowi, by wykonat prace trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin
(wyrok z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo
dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaty z
dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swi-
narskiego i z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228 oraz
wyroki z dnia 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia
16 lutego 1977 r., Il PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosg G. Bienka; z
dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 19
czerwca 2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; z dnia 12 lutego 2004
r., Il UK 236/03, LEX nr 390137 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr
390135), albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie diuzszego urlopu, czy tez
wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez diuzszy czas (wyrok z dnia
30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPiIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze, gdy
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pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc tresci zaswiadczenia obejmujgcej
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to by¢ takze szczegdlne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w
postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci nietypowych
dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24 marca 1995 r., I
PRN 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN
472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 kwietnia 1994 r., Il AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby
wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktory doznat zawatlu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1999 r., Il UKN 128/99,
LexPolonica nr 348613), gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktéra staje sie
wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (wyrok z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN
283/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 555).

Prowadzone w sprawie w Sagdzie pierwszej instancji postepowanie
dowodowe - ktérego wyniki Sgd Okregowy uznat za wtasne - stuzyto miedzy innymi
ustaleniu, czy wspotprzyczyng zawatu serca, jakiego doznat mgz powodki w czasie
pracy mogty by¢ czynniki zewnetrzne, niepolegajgce na wykonywaniu zwyktych
obowigzkéw pracowniczych w normalnych warunkach pracy i w odniesieniu
indywidualnie do niego. Doprowadzito ono do ustalenia, ze takie zewnetrzne
przyczyny nie wystgpity, a wytgczng przyczyng zawatu byta choroba samoistna. W
szczegoblnosci podkreslenia wymaga, ze E. M. zostat dopuszczony przez
pracodawce do pracy zgodnie z aktualnym zaswiadczeniem lekarskim o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy elektromontera pod ziemig, praca byta

wykonywana w normalnych warunkach (stezenia czynnikéw szkodliwych nie
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przekraczaty norm) oraz nie ustalono wystgpienia Zzadnych nadzwyczajnych
zdarzen co do przebiegu jej swiadczenia.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398 k.p.c.
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