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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krzysztofa B.

przeciwko "ENION GRUPA TAURON" Spotce Akcyjnej - Zaktadowi
Energetycznemu

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2009 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sadu
Okregowego z dnia 10 kwietnia 2009 r., ktérym zasgdzono od ,Enion Grupa
Tauron” SA— Zaktadu Energetycznego kwote 254.846 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie gwaranciji zatrudnienia, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi powdd byt pracownikiem strony pozwanej od 12 pazdziernika
1998 r., zatrudnionym od 1 lipca 1999 r. w wymiarze potowy etatu na stanowisku
asystenta prawnego do spraw obstugi odbiorcow. W dniu 26 kwietnia 2006 r. strona
pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., {j.
bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie VII P
.../J06 Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, uznajgc ze brak byto w
oswiadczeniu woli pracodawcy konkretnej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy w takim trybie. Pismem z dnia 8 czerwca 2008 r. powod zwrdcit sie do
pozwanej z wezwaniem o0 wyptacenie jednorazowego odszkodowania -—
rekompensaty z tytutu naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia
wynikajgcej z Umowy Spotecznej zawartej w dniu 19 marca 2004 r. pomiedzy
pozwang a organizacjami zwigzkowymi. Pozwana nie zaspokoita tego roszczenia.
Stanowigca zrédto prawa pracy Umowa Spoteczna przewidywata w § 9 ust. 1, Zze
pracodawca zobowigzuje sie zapewni¢ trwato$¢ stosunku pracy wszystkim
pracownikom, o ktérych mowa w § 1 tej umowy, w okresie 10 lat od dnia jej wejscia
w zycie (co nastgpito 22 lipca 2004 r.). W szczegdlnosci oznaczato to, ze spotka nie
bedzie dokonywata zwolnien grupowych i indywidualnych z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw, bez wzgledu na zakres zmian organizacyjnych,
ekonomicznych i technologicznych dokonywanych u pracodawcy. Zgodnie z § 11
ust. 1 lit. b Umowy, gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw, z ktérymi
rozwigzano umowe o prace z przyczyn przez nich zawinionych na podstawie art. 52
K.p., jednakze pod warunkiem, ze oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu

umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujgcych przepisow (§ 11 ust.



2 Umowy).

W rozwazaniach prawnych Sad drugiej instancji przyjat, ze wynikajgca z
Umowy Spotecznej gwarancja zatrudnienia ma przede wszystkim chroni¢ trwato$¢
stosunku pracy i zapobiegaC jego rozwigzaniu w okresie ochronnym. Tym samym
przewidziana w § 12 Umowy rekompensata moze by¢ dochodzona tylko wéwczas,
gdy chronionego stosunku pracy nie mozna utrzymaC mimo skorzystania przez
uprawnionego pracownika z przystugujgcych mu srodkéw prawnych. Powod
tymczasem w trakcie postepowania sgdowego w sprawie VII P .../06 zrezygnowat z
pierwotnie dochodzonego roszczenia o przywrocenie do pracy na rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji dobrowolnej rezygnacji
przez pracownika z mozliwosci dalszego Swiadczenia pracy na rzecz
odszkodowania przestato istnie¢ zobowigzanie pozwanej do spetnienia $wiadczenia
wynikajgcego z Umowy Spotecznej. Celem nadrzednym wprowadzenia gwarancji
zatrudnienia jest bowiem zachowanie pracy, a dopiero wéwczas, gdyby to byto
niemozliwe, uzyskanie rekompensaty za utrate pracy. Tym samym powodowi taka
rekompensata nie przystuguje, albowiem miat mozliwos¢ powrotu do pracy, z ktorej
to mozliwo$ci dobrowolnie zrezygnowat.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na:

1. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
K.p. iwzwigzku z § 11 ust. 1 — 3 Umowy Spotecznej z dnia 19 marca 2004 r.
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zasadzenie na
rzecz pracownika z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia — odszkodowania okreslonego przepisem art. 45 § 1 k.p.,
wytgcza mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez takiego pracownika
odszkodowania z Umowy, mimo stwierdzenia bezprawnosci rozwigzania
stosunku pracy oraz na niezastosowaniu § 11 ust. 1 i 3 powotanej umowy na
skutek pominigcia okolicznosci, iz zgodnie z § 11 ust. 3 Umowy
odszkodowanie to przystuguje pracownikowi niezaleznie od innych
Swiadczen naleznych na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa;

2. naruszeniu przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 Kk.p.c. wskutek

nieustosunkowania sie i nieprzytoczenia podstawy prawnej uznania, ze



zmiana zgdania pozwu z roszczenia o przywrécenie do pracy na zgdanie

odszkodowania wytgcza mozliwos¢ stosowania postanowien Umowy

Spotecznej w sprawie gwarancji zatrudnienia, co miato istotny wplyw na

wynik postepowania, poniewaz majgc na uwadze zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci ustalenie, ze rozwigzanie

umowy 0 prace byto bezprawne, a zmiana roszczenia przez pracownika w

trakcie postepowania jest dopuszczalna, sprawia, ze roszczenie powoda

byto zasadne i nie powinno zosta¢ oddalone.

Wskazujgc takie zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie, odmowe przyjecia do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzuty skarzgcego dotyczace
naruszenia art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i w zwigzku z § 11 ust. 1 — 3

Umowy Spotecznej w ogole nie odnoszg sie do podstawy prawnej zaskarzonego



wyroku. Z motywow tego orzeczenia wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny, powotujgc
sie na tres¢ § 9 Umowy Spotecznej, przyjat, ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odszkodowania przewidzianego w § 12 tej Umowy jest
zrekompensowanie pracownikowi szkody, polegajgcej na niemozliwosci dalszego
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej z przyczyn od pracownika niezaleznych.
Odmawiajgc powodowi prawa do takiego odszkodowania z tej przyczyny, iz ,miat
mozliwos¢ powrotu do pracy u pozwanego, z ktérej to mozliwosci dobrowolnie
zrezygnowal” Sgd odwotawczy faktycznie przyjgt wiec, ze zgdanie powoda jest
sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do
odszkodowania przewidzianego Umowg Spoteczng, co uzasadnia oddalenie
powddztwa (art. 8 k.p.). Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuaciji,
gdy pracownik kieruje sie wytgcznie checig uzyskania odszkodowania z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia, a nie potrzebg odzyskania pracy, istnieje
podstawa do oceny jego zgdania jako sprzecznego z celem, ktéremu ma stuzyé
rekompensata, przewidziana w § 12 Umowy Spotecznej na wypadek naruszenia
gwarancji zatrudnienia wynikajgcej z § 9 tej Umowy. Skarzgcy tymczasem nie
powotat sie ani na naruszenie § 9 i § 12 Umowy Spotecznej, ani na naruszenie art.
8 k.p., co powoduje, ze skarga kasacyjna nie moze by¢é uznana za opierajgcg sie
na usprawiedliwionej podstawie.

Wskazac¢ nalezy ponadto, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p.,
zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a
jej odpowiedniki mozna znalez¢é w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje" z catym systemem
prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego
przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym



jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogélny w
znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla
wyktadni sgdowej. TresC klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003
r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67,
OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia
1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S.
Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il
CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Przepis art. 8 k.p.
zapobiega naduzyciu prawa przez jego wykonywanie. Ocena, czy ze wzgledu na
sprzecznosc¢ ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa roszczenie nie
zastuguje na ochrone musi by¢ zatem odniesiona do warunkéw istniejgcych w
chwili wykonywania uprawnienia. Bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
prawo do odszkodowania w zwigzku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia byto
realizowane po zakonczeniu sporu sgdowego odnoszgcego sie do niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, w trakcie

ktérego powdd zrezygnowat z roszczenia o przywrécenie do pracy, domagajgc sie



wytgcznie odszkodowania. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
Apelacyjny wzigt pod uwage okolicznos¢ modyfikacji powodztwa w sprawie
dotyczacej rozwigzania umowy o prace witasnie w kontekscie oceny, czy roszczenie
powoda w niniejszej sprawie zastuguje na ochrone z uwagi na spoteczno —
gospodarcze przeznaczenie prawa do rekompensaty za utrate zatrudnienia, a nie
dlatego, izby przedmiotowg zmiane powodztwa uznat za niedopuszczalng, czy ze
zasgdzenie odszkodowania uznat za niewystarczajgce dla stwierdzenia
niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace z powodem w kontekscie
postanowien Umowy Spotecznej. Sformutowany przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c w sposéb wskazany w skardze jest zatem
nieuzasadniony.

Skarga kasacyjna okazata sie by¢ wiec pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw, wobec czego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



