Sygn. akt | PK 77/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Dariusza K.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu

0 ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 listopada 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych.



Uzasadnienie

Powodd Dariusz K. domagat sie ustalenia, ze tgczy go ze strong pozwang
Specjalnym Osrodkiem Szkolno - Wychowawczym stosunek pracy takze po 31
sierpnia 2006 r. oraz dopuszczenia go do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r., Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Sgd
Rejonowy ustalit, ze 12 wrzesnia 1989 r. powdd uzyskat tytut magistra
pielegniarstwa. W trakcie studiéw powdd uzyskat przygotowanie do pracy z dzieCmi
i mtodziezg zdrowg a takze autystyczng oraz uposledzong umystowo i fizycznie, jak
rowniez uzyskat uprawnienia pedagogiczne. Aktem mianowania z 5 czerwca 1992
r. powod zostat mianowany z dniem 1 wrzesnia 1992 r. nauczycielem w Szkole
Podstawowej Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym. Celem uzupetnienia
wyksztatcenia powdd podjgt studia w Akademii Wychowania Fizycznego na
kierunku rehabilitacja ruchowa, gdzie 13 lipca 1995 r. uzyskat tytut magistra. W
trakcie tych studidow powdd uzyskat przygotowanie do pracy z dzieémi i miodziezg
zdrowa, a takze do rewalidacji dzieci i mitodziezy autystycznej oraz dzieci i
mtodziezy uposledzonej fizycznie i umystowo. Aktem nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela z 6 kwietnia 2000 r. powdd uzyskat stopien nauczyciela
mianowanego. W roku szkoleniowym 2005/2006 powdd uczeszczat na kurs
kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki organizowany przez Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i zgodnie ze swiadectwem jego ukonczenia uzyskat
kwalifikacje z zakresu oligofrenopedagogiki. Swiadectwo to nie zostato anulowane.
Pismem z 20 pazdziernika 2006 r. pracodawca poinformowat powoda, ze ma on
kwalifikacje do pracy z dzieémi i mtodziezg z uposledzeniem umystowym. Pdzniej
jednak, pismem z 12 lutego 2007 r. powiadomit go o wygasnieciu stosunku pracy z
mocy prawa na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie
ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19,
poz. 239 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa zmieniajgca”. W uzasadnieniu
pisma wskazano, ze pozwana zostata poinformowana przez Kuratorium Oswiaty,

ze Swiadectwa ukonczenia kursu z zakresu oligofrenopedagogiki wydane przez



Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w czerwcu 2006 r. zostaty anulowane jako
wydane niezgodnie z przepisami prawa.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione ze wzgledu na brak
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia stosunku pracy, poniewaz powodowi
stuzyto roszczenie o przywrocenie do pracy (art. 264 § 2 k.p.). Poza tym,
roszczenie o przywrocenie do pracy nie mogtoby zosta¢ uwzglednione z uwagi na
przekroczenie terminu z art. 264 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r., uchylit powyzszy wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Sad Rejonowy uwzglednit w catosci zgdanie pozwu, ustalajgc, ze powoda tagczy ze
strong pozwang stosunek pracy takze po 31 sierpnia 2006 r. oraz nakazujgc stronie
pozwanej dopuszczenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. Sad
Rejonowy, zwigzany zapatrywaniami prawnymi Sgdu Okregowego, uznat, ze
powodowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy oraz ustalenie istnienia
stosunku pracy. Nie zostalty bowiem spetnione przestanki wygasniecia stosunku
pracy z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Z tego wzgledu strony nadal tgczy
stosunek pracy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i wydat trafny wyrok. Wprawdzie Sgd Rejonowy nieprawidtowo
oceniat kwalifikacje powoda na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w
ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. 2002 Nr 155, poz. 1288 z
pdzn. zm.), powotywanego dalej, jako ,rozporzgdzenie z 2002 r.”, lecz naruszenie
to nie miato wptywu na trafnosé¢ rozstrzygniecia. Paragraf 20 tego rozporzgdzenia
stanowi bowiem, Zze nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia
na podstawie mianowania, ktérzy spetnili wymagania kwalifikacyjne na podstawie

dotychczasowych przepiséw, zachowujg nabyte kwalifikacje do zajmowania



stanowiska nauczyciela. Analogiczne przepisy znalazty sie w poprzednich
rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 9 Karty nauczyciela. W my$| zas
majgcego zastosowanie do powoda § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych kwalifikaciji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktorych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98, poz. 433
z pézn. zm.), powotywanego dalej, jako ,rozporzadzenie z 1991 r.”, kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela w przedszkolach, szkotach i placéwkach
ksztatcenia i wychowania specjalnego ma, miedzy innymi osoba, ktora legitymuje
sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych i przygotowaniem pedagogicznym na
dowolnym kierunku, ktéra ponadto ukonczyta studia podyplomowe, uzupetniajgce
lub inne prowadzone przez szkote wyzszg albo kurs prowadzony przez zaktad
ksztatcenia nauczycieli lub Centralny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli - z
zakresu pedagogiki specjalnej lub psychologii i specjalnosci zgodnej z typem
placowki ksztatcenia i wychowania specjalnego. Powod ukonczyt studia wyzsze
magisterskie na kierunku pielegniarstwo, podczas ktérych uzyskat jednoczesnie
przygotowanie pedagogiczne - do pracy z dzie¢mi i z mtodziezg zdrowg jak réwniez
autystyczng i uposledzong umystowo i fizycznie. Nadto powdd ukonczyt kolejne
studia wyzsze dzienne magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego na
kierunku rehabilitacja ruchowa, uzyskujgc tytut magistra 13 lipca 1995 r. i uzyskujgc
przygotowanie do pracy z dzie¢mi i mtodziezg zdrowg a takze do rewalidacji dzieci i
miodziezy autystycznej oraz dzieci i mtodziezy uposledzonej umystowo i fizycznie.
Tym samym powod spetnit kryteria okreslone w rozporzadzeniu. Studia na
Akademii Wychowania Fizycznego obejmowaty bowiem w swym programie
zarébwno pedagogike, psychologie, jak i przedmioty dajgce dostateczng wiedze
merytoryczng z zakresu nauczanego przez niego przedmiotu i prowadzonych zajec.
Powdéd w dniu 6 kwietnia 2000 r. spetniat zatem wymagania kwalifikacyjne
rozporzgdzenia z dnia 10 pazdziernika 1991 r. Z tego wzgledu nie dotyczyta go
regulacja z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej i nie byto podstaw do stwierdzenia, ze
jego stosunek pracy wygast z mocy prawa. Odnosnie do roszczeh powoda o
dopuszczenie do pracy oraz ustalenie istnienia stosunku pracy Sad Okregowy

podzielit ocene prawng wyrazong w wyroku Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia 2008



r., ktorg zresztg byt zwigzany (art. 386 § 6 k.p.c.). Sad stwierdzit, ze Karta
Nauczyciela nie reguluje roszczen pracownika w przypadku wygasniecia stosunku
pracy. Z kolei na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela w przypadku wygasniecia umowy o prace pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy bgdz o odszkodowanie. Jednakze przepis ten
ma zastosowanie jedynie w przypadku naruszenia przepisow oddziatu 7 Kodeksu
pracy przez pracodawce i nie odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy z mocy
prawa okreslonego w odrebnych przepisach, gdy nie jest wymagane podijecie przez
pracodawce jakichkolwiek czynnosci, a zatem nie moze on w zaden sposob
naruszy¢ przepisbw o wygasnieciu. Natomiast w przedmiotowej sprawie
wygasniecie stosunku pracy nie zostato powigzane z zadng decyzjg chocby o
charakterze deklaratoryjnym, wydang przez pracodawce. Dlatego, jesli nie doszio
do zdarzenia okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie Karty Nauczyciela,
poniewaz nauczyciel ma wymagane kwalifikacje do pracy, to nie doszio do
wygasniecia stosunku pracy. Trwa on zatem nadal i w przypadku odmowy przez
pracodawce dopuszczenia pracownika do sSwiadczenia pracy, pracownikowi
przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 37). Nie zastuguje tym
samym na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 264 § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym zgdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia wygasniecia umowy o prace. Sgd Okregowy
zaznaczyt tez, ze Dariusz K. zostat poinformowany przez pracodawce o
wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2006 r. pismem z
12 lutego 2007 r., a do tej daty pozwana nie kwestionowata kwalifikacji i faktu
zatrudniania. Gdyby wiec nawet uznaé, ze powdd byt zwigzany terminem
okreslonym w art. 264 § 2 k.p., to, termin ten uptynatby 14 wrze$nia 2006 r., co
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, ze w momencie zakwestionowania przez
pozwang istnienia stosunku pracy, pozostawatby juz w opdznieniu do ztozenia
odwotania.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, reprezentowana przez fachowego
petnomocnika, zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



(1) art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p., a takze art. 264 § 2 k.p., przez
niezastosowanie tych przepisow na gruncie stanu faktycznego, w ktorym
nauczyciel, dochodzi przed sgdem pracy roszczen zmierzajgcych do
zakwestionowania stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy;

(2) § 20 rozporzadzenia z 2002 r., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
stosowanie tego przepisu, polegajgce na btednym przyjeciu, ze zapisana w nim
zasada zachowania kwalifikacji nabytych odnosi sie do kwalifikacji wynikajgcych z
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, chociazby posiadanie tych kwalifikacji nie
wynikato z treSci aktu mianowania wydanego przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia zawierajgcego opisywany przepis, podczas gdy jego wiasciwa
wyktadnia prowadzi do zachowania jako nadal uznawanych jedynie takich
kwalifikacji, ktore wynikajg z tresci aktu mianowania wydanego przed wejsciem w
zycie rozporzgdzenia z 2002 r., w oparciu o obowigzujgce wdwczas przepisy;

(3) § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 rozporzadzenia z 1991 r., przez jego
niewtasciwe stosowanie, polegajgce na dokonaniu na gruncie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego analizy jedynie fragmentéw zawartosci normatywnej
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych § 4 omawianego rozporzadzenia, przy
braku systematycznej analizy poszczegdlnych, odrebnych i wymienionych w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych katalogdéw przestanek, ktére muszg zostac
spetnione w celu przyjecia, ze dany nauczyciel ma kwalifikacje, o ktérych stanowig
omawiane przepisy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze
powod miat kwalifikacje do prowadzenia zajeC u strony pozwanej, przewidziane
przez wymienione przepisy;

(4) art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, polegajgce na niewtasciwym stosowaniu
tego przepisu na gruncie stanu faktycznego tej sprawy, wyrazajgce sie btednym
przyjeciem, ze stosunek pracy powoda nie wygast z dniem 31 sierpnia 2006 r.

Ponadto pozwana zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 189 k.p.c., przez btedne przyjecie istnienia interesu
prawnego po stronie pracownika, ktory domaga sie ustalenia istnienia stosunku
pracy, dochodzgc jednoczes$nie w tym samym procesie roszczenia o dopuszczenie

do pracy, opartego na twierdzeniu faktycznym o istnieniu stosunku pracy. Skarzgca



wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jakkolwiek Sgd Okregowy byt zwigzany
wczesniejszg oceng prawng tego Sadu, to zwigzanie z art. 386 § 6 k.p.c. nie
dotyczy Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN z: 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 211; 6 sierpnia 1998 r., | CKN 810/97, LEX nr 50748; z 11
stycznia 2001 r., | PKN 183/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411; z 4 listopada
2004 r., | PK 548/03, OSNP 2005 nr 14, poz. 203 oraz uchwate SN z dnia 29 marca
2006 r., I UZP 3/06, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 363).

Spor rozstrzygniety wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
wigze sie ze stosowaniem i wyktadnig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 19, poz. 239 ze zm. (powotywanej dalej jako ,ustawa zmieniajgca”). Zgodnie z
tym przepisem, nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania w dniu wejscia w
zycie tej ustawy z tym dniem uzyskujg z mocy prawa stopieh nauczyciela
mianowanego i stajg sie nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania, z
tym ze z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania, ktérzy nie majg
wymaganych kwalifikacji, stosunek pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2006 r., o ile
wczesniej nauczyciele ci nie uzupetnig kwalifikacji lub nie zostanie z nimi
rozwigzany stosunek pracy w odrebnym trybie. W przypadku nauczycieli, ktérzy do
31 grudnia 2006 r. nabyliby uprawnienia emerytalne, o ktérych mowa w art. 88 ust.
1i 2 Karty Nauczyciela, stosunek pracy wygasa z dniem 31 grudnia 2006 r. Przepis
ten okreslit sytuacje prawng nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania,
stanowigc, ze z mocy prawa uzyskali oni w dniu wejscia ustawy zmieniajgcej
stopien nauczyciela mianowanego, a takze stali sie nauczycielami zatrudnionymi na
podstawie mianowania w rozumieniu Karty Nauczyciela. Jednocze$nie przepis ten
w sposoOb szczegdlny rozstrzygnagt sytuacje nauczycieli, ktérzy byli zatrudnieni na

podstawie mianowania w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, jednak nie mieli



wymaganych  kwalifikacji. Uzyskali oni wprawdzie stopien nauczyciela
mianowanego z mocy prawa, jednak w razie nieuzupetnienia kwalifikacji do 31
sierpnia 2006 r., ich stosunki pracy miaty wygasna¢ z tym dniem. Rozwazane
unormowanie przewidzialo dwa mozliwe momenty oceny kwalifikacji nauczyciela
umozliwiajgcych trwatg stabilizacje zatrudnienia na podstawie mianowania i
uzyskanie (zachowanie) stopnia nauczyciela mianowanego. Pierwszy nastepowat w
dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, czyli 6 kwietnia 2000 r. (art. 18). Wszyscy
nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania, ktérzy w tym dniu mieli
wymagane kwalifikacje uzyskali, jak wyzej wskazano, z mocy prawa stopien
nauczyciela mianowanego i stali sie¢ nauczycielami zatrudnionymi na podstawie
mianowania. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, przy ocenie kwalifikacji nhauczyciela w
chwili wejscia w zycie art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, przez pojecie "wymagane
kwalifikacje" nalezato rozumiec¢ kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkot i wypadkow, w
ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia, Dz.U.
Nr 98, poz. 433 z pézn. zm., (powotywanego dalej, jako ,rozporzgdzenie z 1991 r.”),
z uwzglednieniem § 12 tego rozporzadzenia (zob. wyroki SN z: 2 kwietnia 2008 r., Il
PK 274/07, LEX nr 465853; 3 czerwca 2008 r., | PK 302/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 257). Natomiast podstawe prawng oceny, czy nauczyciel niespetniajgcy
wymagan kwalifikacyjnych w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej uzyskat je w
okresie poézniejszym do 31 sierpnia 2006 r., stanowity przepisy okreslajgce
kwalifikacje nauczycielskie w tym okresie. Stwierdzenie, czy nauczyciel uzupetnit
tak rozumiane kwalifikacje nastepowato na dzieh 31 sierpnia 2006 r. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie jest to, czy powdd miat ,wymagane kwalifikacje” w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, czyli 6 kwietnia 2000 r., a nie to, czy uzyskat
je pozniej. Powdd nie twierdzi bowiem, ze uzupemnit wymagane kwalifikacje po 6
kwietnia 2000 r., lecz ze miat je juz w tym dniu. Trafnie wobec tego Sgd Okregowy
badat posiadanie przez powoda kwalifikacji w swietle wymagan wynikajacych z
rozporzadzenia z 1991 r. Zasadny okazat sie jednak postawiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Wedilug tego przepisu kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w



przedszkolach, szkotach i placowkach ksztatcenia i wychowania specjalnego
posiada osoba, ktéra: 1) legitymuje sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych na
kierunku pedagogika o specjalnosci pedagogika specjalna lub na kierunku
psychologia o specjalnosci nadajgcej kwalifikacje do pracy w okreslonym typie
placowki ksztatcenia i wychowania specjalnego, 2) ma kwalifikacje do nauczania i
prowadzenia zaje¢ w szkotfach i placowkach wymienionych w § 2, 2a i 3, a ponadto
ukonczyta - nadajgce kwalifikacje do pracy w okreslonym typie placowki ksztatcenia
i wychowania specjalnego - studia podyplomowe, uzupetniajgce Iub inne
prowadzone przez szkote wyzszg albo kurs prowadzony przez Kkolegium
nauczycielskie, placowke doskonalenia nauczycieli lub inng instytucje, osobe
prawng lub fizyczng, ktére mogg prowadzi¢ takie kursy zgodnie z przepisami w
sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (ust. 1). Ponadto, zgodnie z ust. 2
rozwazanego unormowania, kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w
przedszkolach specjalnych, szkotach podstawowych specjalnych i innych
placowkach ksztatcenia i wychowania specjalnego posiada rowniez osoba, ktéra
ukonczyta kolegium nauczycielskie o specjalnosci nadajgcej kwalifikacje do pracy w
okreslonym typie placowki ksztatcenia i wychowania specjalnego. Sad, stwierdzajgc
ze powod spemit wymagania okreslone w przedstawionej regulacji prawnej nie
wykazat, ze miat on okreslone w niej kwalifikacje pedagogiczne. Co wiecej, Sad
Okregowy zastosowat i poddat wyktadni jedynie § 4 ust. 2 rozporzgadzenia z 1991 r.,
przypisujgc mu niepokrywajgcg sie z jego wiasciwym brzmieniem tresc,
przytoczong wyzej w sprawozdawczej czesci niniejszego uzasadnienia. Oznacza
to, ze Sgd Okregowy nie zastosowat zadnego z przepiséw § 4 rozporzgdzenia do
powoda, co samo w sobie usprawiedliwia rozpatrywany zarzut.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia § 20 rozporzgdzenia z 2002
r. Zgodnie z tym przepisem, nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie
rozporzgdzenia na podstawie mianowania, ktérzy spetniali wymagania
kwalifikacyjne na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowujg nabyte
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela. Zdaniem skarzgcego wtasciwa
wyktadnia tego unormowania prowadzi do zachowania, jako nadal uznawanych,
jedynie takich kwalifikacji, ktore wynikajg z tre$ci aktu mianowania wydanego przed

wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 2002 r., w oparciu o obowigzujgce woéwczas
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przepisy. Dlatego powodd nie spetnia tych wymagan, bo ,akt mianowania powoda z
dnia 6 kwietnia 2000 r., zalegajgcy na karcie 65 akt osobowych powoda, wyraznie
przewiduje jedynie mozliwos¢ zatrudnienia powoda w placowkach dla dzieci z
dysfunkcjg ruchu, podczas gdy pozwana placéwka przeznaczona jest dla dzieci
uposledzonych umystowo.” To zapatrywanie skarzgcego jest btedne, poniewaz nie
bierze pod uwage, Ze pojecie ,mianowanie” w Karcie Nauczyciela od chwili wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej wystepuje w podwdjnym znaczeniu: stopnia awansu
zawodowego nauczycieli (art. 9a) i sposobu nawigzania stosunku pracy (art. 10).
Nie ma watpliwosci, ze § 20 rozporzadzenia z 2002 r. odnosi sie do mianowania
jako sposobu nawigzania stosunku pracy, co jasno wynika z jego tresci i celu.
Natomiast akt mianowania z 6 kwietnia 2000 r. dotyczyt nadania powodowi stopnia
awansu zawodowego w konsekwencji, jak wtedy uznawat Prezydent Miasta,
spetnienia przez niego warunkow z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Zostat zresztg
zatytutowany: ,Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela”. Z tego
wzgledu rozwazany zarzut, jako wynikajgcy z nierozrézniania wskazanych powyzej
Znaczen pojecia mianowania, okazat sie nieuzasadniony.

Kolejng kwestig prawng zwigzang ze stosowaniem i wyktadnig art. 7 ust. 1
ustawy zmieniajgcej, jest zagadnienie charakteru roszczen przystugujacych
nauczycielowi kwestionujgcemu prawidtowos¢ stwierdzenia przez pracodawce, ze
stosunek pracy nauczyciela wygast ze wzgledu na brak wymaganych kwalifikacji w
dniu 31 sierpnia 2006 r. Zdaniem powoda i Sgdu Okregowego pracownikowi
przystuguje w tym przypadku roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a art.
67 k.p. nie ma do sytuacji powoda zastosowania. W ocenie Sgdu Okregowego,
przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku naruszenia przepisow oddziatu 7
Kodeksu pracy przez pracodawce i nie odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy z
mocy prawa okreslonego w odrebnych przepisach, gdy nie jest wymagane podjecie
przez pracodawce jakichkolwiek czynnosci, a zatem nie moze on w zaden sposob
naruszy¢ przepisow o wygasnieciu. Poglad ten jest nietrafny.

Zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
dotyczacych wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje prawo
odwotania do sadu pracy a w zakresie roszczenh stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu dotyczgce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Unormowanie
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to dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepiséw o wygasnieciu stosunku
pracy. Wynika to wprost z art. 63 k.p., wedtug ktérego umowa o prace wygasa w
przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegdlnych. Naruszenie
przez pracodawce przepisdw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktorym stanowi art.
67 k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem
wadliwego uznania, ze wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie tego stosunku. Jest
oczywiste, ze takiego przede wszystkim stanu rzeczy dotyczy art. 67 k.p. W
przypadku bowiem prawidiowego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy zadne
roszczenia (w sensie materialnym) pracownikowi nie przystugujg, jakkolwiek moze
on oczywiscie wystgpi¢ z powddztwem opartym na twierdzeniu, ze pracodawca
naruszyt stosowne przepisy. W rezultacie nalezy uzna¢, ze do takiej wtasnie
sytuacji odnoszg sie wskazane w tym przepisie skutki w postaci uprawnienia
pracownika do wystgpienia do sgdu pracy z powodztwem o przywrdcenie do pracy
lub 0o odszkodowanie. Przepis ten rozszerza wiec obowigzujgcg w polskim prawie
pracy podstawowg zasade, zgodnie z ktdrg wadliwe rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy nie powoduje niewaznosci czynnosci pracodawcy, a pracownik
moze sie chroni¢ przed jej nastepstwami wystepujac z odpowiednimi roszczeniami
(powoddztwami) do pracodawcy, na sytuacje, w ktérych pracodawca bezzasadnie
odmawia zatrudniania pracownika (nie dopuszcza go do pracy) wskutek btednego
uznania, ze nastgpito wygasniecie stosunku pracy. Wynika stagd, ze réwniez
odmowa dalszego zatrudniania pracownika wynikajgca z wadliwego stwierdzenia
(uznania) przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy powoduje jego ustanie. W
przeciwnym wypadku art. 67 k.p., okreslajgcy konsekwencje naruszenia przez
pracodawce przepisow o0 wygasnieciu stosunku pracy przez odestanie do
stosowania art. 56 — 61 k.p., bylyby bezprzedmiotowy.

Przyjeta wyzej wyktadnia art. 67 k.p. ma oparcie w dominujgcym od dawna
stanowisku Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki z: 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97,
OSNP 1997, nr 19, poz. 376 i 20 marca 2008 r., Il PK 211/07, OSNP 2009, nr 15-
16, poz. 193) i doktryny (zob. Mirostaw Gersdorf, Skutki prawne naruszenia przez
zaktad pracy przepiséw o wygasnieciu umowy o prace, Nowe Prawo 1978, nr 5; L.
Florek, Komentarz do art. 67 kodeksu pracy [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L.

Florek, LEX 2009, wyd. V). W szczegdlnosci w wyroku z dnia 13 lutego 1997 r., |
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PKN 6/97 Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia przez
pracodawce przepiséw dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje powddztwo do sgdu pracy o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie.
Nawet wiec gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi
wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pracownik moze dochodzi¢
tylko wskazanych roszczen. Powddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. jest w takim przypadku bezzasadne chocby z tej
przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie niewaznosci (nieistnienia) wygasniecia
stosunku pracy. Podobnie, w powotanym wyzej wyroku z 20 marca 2008 r., Il PK
211/07, Sad Najwyzszy uznat, ze zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. nie jest alternatywnym roszczeniem przystugujacym z
mocy art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw o0 wygasnieciu
umowy o prace (art. 477* k.p.c.). Odmiennego pogladu nie uzasadnia powotany
przez Sgd Okregowy wyrok z 7 lipca 2000 r.,, | PKN 721/99. w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze mianowanemu nauczycielowi przystuguje roszczenie o
dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za caty okres pozostawania w gotowosci
do jej wykonywania, jezeli stosunek pracy nie zostat rozwigzany lub nie wygast w
sposob okreslony w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. W
sprawie tej pracodawca bezprawnie nie dopuscit powddki do pracy w sytuacji, w
ktdrej przepisy prawa nie przewidywaty wygasniecia stosunku pracy. Nie miato wiec
miejsca naruszenie przepisow 0 wygasnieciu stosunku pracy, wobec czego
cytowany poglad odnosi sie do sytuacji faktycznej i prawnej odmiennej od
okolicznosci niniejszej sprawy. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
okazat sie nieuzasadniony.

Nietrafny, jak juz wskazano, jest takze poglad Sadu Okregowego, ze art. 67
k.p. nie odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy okreslonego w odrebnych
przepisach, gdy nie jest wymagane podjecie przez pracodawce jakichkolwiek
czynnosci, a zatem nie moze on w zaden sposob naruszyé przepiséw o
wygasnieciu. Nietrafnos¢ tego poglgdu wynika juz stad, ze jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2006 r. (I PK 140/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 61), przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wygasniecia stosunku

pracy (art. 63-67 k.p.) w ogdle nie przewidujg czynnosci pracodawcy polegajgcej na
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stwierdzaniu wygasniecia. A przeciez niewatpliwie art. 67 k.p. odnosi sie, miedzy
innymi do przypadkéw wygasniecia stosunku pracy wymienionych w oddziale
siocdmym Dziatu drugiego Kodeksu pracy, w ktorym przepis ten zostat
zamieszczony. Wynika stad, ze nakazane przez prawo formalne stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy nie stanowi koniecznej przestanki stosowania art. 67
k.p. Przestankg tg jest bowiem, jak wyzej stwierdzono, odmowa zatrudnienia
pracownika wynikajgca z btednej oceny, ze wygasniecie nastgpito. W wiekszosci
przypadkow, w tym w sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, pracodawca i tak musi stwierdzi¢
wygasniecie stosunku pracy. W szczegdlnosci, dotyczy to sytuacji, w ktorych
wygasniecie stosunku pracy zalezy od zachowania pracownika (np.
nieusprawiedliwienie w ciggu 7 dni nieprzystgpienia do pracy przez nowo
zatrudnionego nauczyciela — art. 16 Karty Nauczyciela) lub wymaga uzyskania
przez pracodawce odpowiednio udokumentowanych informacji (jak np.
prawomocne skazanie nauczyciela na kare pozbawienia praw publicznych — art. 26
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela). W tych przypadkach koniecznos¢ stwierdzenia
wygasniecia wystepuje obiektywnie, niezaleznie od tego, czy prawo wyraznie je
przewiduje (np. art. 26 Karty Nauczyciela), czy nie (np. art. 16 i 20 ust. 7 tej ustawy,
art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej). Sformutowanie takiego wymagania w przepisie
prawnym ma natomiast takie znaczenie, ze odmowa dalszego zatrudniania
pracownika bez wczesniejszego stwierdzenia, dokonanego z zachowaniem
wymaganych przez prawo warunkow, moze byC juz z tego wzgledu uznana za
naruszenie przepisdw o wygasnieciu w rozumieniu art. 67 k.p., pomimo wystgpienia
ustawowych przestanek wygasniecia.

Powyzsze uwagi w kwestii znaczenia stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy przez pracodawce pozwalajg na ustosunkowanie sie do istotnego w niniejsze;j
sprawie zagadnienia okre$lenia poczatku biegu terminu dochodzenia roszczen z
art. 264 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, zgdanie przywrécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia wygasniecia
umowy o prace. Termin ten jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy k.p.c. dotyczgce uchybienia i przywracania terminu, a sad

oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po jego uptywie (por. uchwate
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sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86,
OSNCP 1986, z. 12, poz. 194, OSPiKA 1987, z. 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego).
W cytowanych juz wyrokach z 29 marca 1978 r., | PR 20/78 i z 2 lutego 2006 r., |
PK 140/05 Sad Najwyzszy uznat, ze termin ten biegnie od daty powziecia przez
pracownika wiadomosci o tym, ze zaktad pracy traktuje go jak pracownika, ktory
porzucit prace. Poglad ten zostat wyrazony na gruncie szczegolnej regulacii
porzucenia pracy (dawny art. 64 i art. 65 k.p.) i obecnie wymaga ponownego
rozwazenia w szerszym kontekscie, zwilaszcza ze w niektorych innych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy wigze poczatek biegu rozpatrywanego terminu z
samym wygasnieciem stosunku pracy (zob. np. wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r., |
PKN 607/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 581; wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
274/07, LEX nr 465853). W szczegolnosci, ze wzgledu na stanowcze i
jednoznaczne wskazanie w art. 264 § 2 k.p., ze zgdanie przywrécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia wygasniecia
umowy o prace, nie wydaje sie mozliwe przyjecie innego poczatku biegu tego
terminu. Stosunek pracy wygasa z mocy prawa, co w pierwszej kolejnosci oznacza,
ze skutek w postaci jego ustania nastepuje z dniem wystgpienia przestanek
wymienionych w przepisach prawa. W razie faktycznego wystgpienia tych
przestanek, stwierdzenie ustania stosunku pracy ma charakter wylgcznie
deklaratoryjny (wyrok z 2 lutego 2006 r., | PK 140/05). Termin z art. 264 § 2 k.p.
biegnie w tym przypadku od powyzej okreslonego dnia wygasniecia. Jednakze jest
oczywiste, ze w razie potwierdzenia tego faktu przez pracodawce po dacie ustania
stosunku pracy, sad powinien uwzgledni¢ te okolicznos¢ przy ocenie zasadno$ci
wniosku pracownika o przywrocenie uchybionego terminu (art. 265 k.p.). Gdy
stwierdzenie wygasniecia wymaga oceny Ilub czynnosci sprawdzajgcych
pracodawcy, takie opdznienie jest naturalne i powinno z reguly uzasadniac
uwzglednienie wniosku, jesli odwotanie do sgdu zostato ztozone w terminie 14 dni
od dnia powziecia przez pracownika wiadomosci o stwierdzeniu przez pracodawce
ustania stosunku pracy.

Inaczej nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktérej pracodawca narusza, jak stanowi
art. 67 k.p., przepisy o wygasnieciu stosunku pracy, btednie uznajgc, ze nastgpito

jego ustanie i odmawiajgc dalszego zatrudniania pracownika. W takim przypadku,
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jak wczesniej wskazano, wygasniecie stosunku pracy nastepuje dopiero wskutek tej
odmowy. Wobec tego zasadne jest przyjecie, ze poczatkiem biegu 14 dniowego
terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. jest wowczas dzien, w ktérym pracodawca
odmowit dalszego zatrudniania pracownika wskutek btednego uznania, ze nastgpito
wygasniecie stosunku pracy.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 56 k.p. w zwigzku
z art. 67 k.p., a takze art. 264 § 2 k.p., przez ich niezastosowanie. Btedna okazata
sie rowniez dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 7 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, przez uznanie, ze wymienione powyzej przepisy nie majg
zastosowania do okre$lenia skutkéw prawnych wygasniecia stosunku pracy
uregulowanego w tym przepisie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



